ZAPISNIK

24. sjednice Gradskog vije¢a Grada Sibenika, odrzane 12. prosinca 2024. godine u
Gradskoj vijeénici Grada Sibenika s pocetkom u 9:05 sati.

Sjednici je predsjedavao predsjednik Gradskog vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovic, a zapisnik
je vodila Mira Vudrag Kuli¢, stru¢na suradnica za opce poslove i poslove Gradskog vijeca u
Tajnistvu Grada Sibenika.

Predsjednik Vijeéa je otvorio sjednicu, srdacno je pozdravio dame i gospodu vijeénike,
gradonacelnika i njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija
1 sve ostale nazoc¢ne sjednici.

Sto se ti¢e samoga pocetka, mora to kazati, znaju i sami da su imali zadnju tematsku
sjednicu 08. studenog 2024. Medutim, nazalost u zadnjih mjesec dana napustila su nas tri velika
ugledna gradanina grada Sibenika koja su dobila nagrade grada Sibenika, to je gospoda Marija
Sekso, naSa dugogodiSnja glazbena pedagoginja, jedno vrijeme ravnateljica i osnivacica
Glazbene $kole Ivana Lukada u Sibeniku, gospoda koja je odgojila brojne generacije iznimno
kvalitetnih, Sibenskih, hrvatskih, pa usudio bi se rec¢i i svjetskih glazbenika. Dobitnica je
Nagrade grada Sibenika 1999. godine. Takoder, nas je napustio i veliki maestro Tonko Nini¢,
hrvatski violinisti 1 pedagog, profesor na Muzic¢koj akademiju u Zagrebu, voditelj, slavnih
zagrebackih solista i u dusi uvijek ostao Siben¢aninom vjeran ovom kraju i gradu. Takoder,
dobitnik je Nagrade Grada Sibenika za 2007. godinu. I evo, nazalost, juder. je preminuo i
dugogodisnji klapski pivac¢, majstor piva¢ Dinko Gojanovi¢ Rakié, dugogodisnji ¢lan i
legendarne klape Sibenik i klape Maslina s kojom je dobio nagradu Grada Sibenika za 2009.
godinu. Zamolio je da minutom Sutnje odaju posljednju pocast nasim uglednim sugradanima.

Zamolio je Antu Gali¢a, procelnika TajniStva Grada da obavi prozivku vije¢nika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vije¢nika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdio je da je sjednici od ukupno 21 vije¢nik nazo¢no 19
vijeénika 1 to: Branka Badzim, Goran BuSac, Mirko Ceko, Hrvoje Dunki¢, Mario Kovac,
Branko Kronja, Dario Kulusi¢, Ljiljana Nanjara, Marko Petkovi¢, Stipica Protega, Ivan Raji¢,
Nenad Renje, Tonci Restovi¢, Nenad Samarzija, Ivan Slavica, Ivana Spahija, Tomislav Trav¢ié,
Ivana Vudrag i dr.sc. Dragan Zlatovi¢, te da postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Sjednici nisu nazo¢ni: Rikard Marenzi i Dino Papak.

Osim vijeénika sjednici su bili nazoéni i: gradonagelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta
zamjenik gradonacelnika Grada Sibenika, Mladena Baran Jakeli¢, proéelnica Sluzbe — Ureda
gradonadelnika, Ante Gali¢, proéelnik Sluzbe Tajnistva Grada, Mirjana Zuri¢, pro¢elnica
Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Madlena Rosa Dulibi¢, pro€elnica Upravnog odjela
za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za
financije, Josko Juri¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i gospodarstvo,
Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom i Branka
Vranci¢, procelnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnju.



Sjednici su nazo¢ili i: Marina Simié, ravnateljica Gradske knjiznice ,,Juraj SiZgori¢*,
Andrija Spanja, ravnatelj Javne ustanove ,,Sportski objekti* Sibenik, Gorana Barisi¢ Bacelié,
ravnateljica Javne ustanove Tvrdava kulture, Jakov Bili¢, ravnatelj Hrvatskog narodnog
kazalista u Sibeniku, Zvonimir Strkalj, direktor Vodovoda i odvodnje d.o.o. Sibenik, Robert
Podrug, direktor Bikarac d.o.o. Sibenik, Novica Ljubi¢i¢, direktor Zeleni Grad Sibenik d.o.o.,
Goran Bulat, direktor Gradski parking d.o.o. Sibenik, Volimir Miloevi¢, zapovjednik Javne
vatrogasne postrojbe Grada Sibenika, Gorana Raki¢, ravnateljica DV ,,Smilje”, Maja Gulin,
ravnateljica DV ,Sibenska maslina“, Diana Mudrini¢, direktorica Inkubatora za nove
tehnologije ,, Trokut Sibenik“ i Nina Kursar, BatiZele d.o.0..

Predsjednik Vijeé¢a je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 23. (tematske) sjednice
Gradskog vijeca.

Zapisnik 23. (tematske) sjednice Gradskog vijeca je prihvac¢en uz 19 glasova ,,ZA“.

AKTUALNI SAT

U tijeku aktualnog sata sjednici se pridruzio vije¢nik Dino Papak te je sjednici nazo¢no
20 vijeénika.

Marko Petkovié¢ (vijeénik) kazao je kako je dobio pisani odgovor na vije¢ni¢ko pitanje.
Odgovor je nazalost djelomican pa Ce traziti njegovu nadopunu. Dobio je jedinstvenu cijenu u
iznosu 421,58 eura, a izricito je naglasio da se svima i medijima ta cijena obrazloZi po stavkama.
Najvedi interes zasto danas stoji ovdje je upravo 573 djece. To je broj djece koja su zbrinuta
van vrti¢a kojima je osniva¢ Grad Sibenik, iza te djece stoje ljudi koji rade svoj posao, a njih
ima preko 100. Ti ljudi i ta djeca zasluzuju brigu svih prisutnih. Grad se odlucio za jedinstven
pristup i odnos prema gradskim vrti¢ima i prema vrti¢ima ¢&iji osnivaé nije Grad Sibenik. Upitao
je dali je takav pristup ravnopravan, zelio bi da svi vije¢nici promisle 0 tome. Ono §to zeli
naglasiti, Grad je svojim objavama kroz medije ukazao da je napravio pogresku. Kazao je kako
je ta pogreska upravo to $to je kroz protekle 2 godine, koliko traje saga oko gradskih i privatnih
vrti¢a, negirao da postoji problem, a ovaj problem oc¢ito postoji i oni kao vijeénici i svi ovdje
prisutni ga moraju rijesiti, jer im je to obaveza. Stoga je odlucio pokusati ponuditi neko rjeSenje
koje ¢e u daljnjem tijeku danasnje sjednice imati na tocki 13. sa jednim amandmanom kojeg su
nada se uspjeli procitati. Molio bi da na iducoj sjednici ovog Gradskog vijeca, dobije detaljan
odgovor ne samo on, nego svi po stavkama drzavnog pedagoSkog standarda da se razlome
cijene gradskih vrti¢a, odnosno pojedinih privatnih vrtica i da se ukaZe javnosti to¢no koliko
iznosi cijena vrti¢a i da se odluce za jedan ravnopravni pristup koji ¢e biti pravedan, da nitko
nece biti zakinut u perspektivi.

Dragan Zlatovié¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) prije nego Sto krenu dalje kazao je kako su
prvo na redu pitanja klubova vije¢nika. Konstatirao je da je kolega SamardZija evidentirao
svoje Clanstvo u Hrvatskoj demokrs¢anskoj stranci. Upitao je da li netko od klubova vije¢nika
ima postaviti pitanje. Za rijec se javio vije¢nik Tonc¢i Restovic.

Tonc¢i Restovi¢ (vijeénik) na samom pocetku Cestitao je svima koji su sudjelovali u
rekonstrukciji prostorije Gradske vije¢nice, misli da je puno adekvatnije da sjednice Gradskog
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vije¢a imaju u ovakvom prostoru nego u prostorima koje su imali do sada, a sve neke stvari da
je dugo trajalo i da li je moglo biti brze, to je sad manje bitno. Kazao je kako bi danas htio
pricati 0 nekoliko stvari, odnosno priupitati gradonacelnika, prvenstveno ponukan na zadnjoj
sjednici time §to ga nazvao manipulatorom je koristio jedan alat koji je dostupan, naravno,
svima, a to je Google pretrazivanje. Gradonacelnik mu je dosta stvari spocitavao i prije 4
godine, a neke i prije pet godina kao na primjer plocnik u Mandalini, saniranje smrada u
Podsolarskom i Zabla¢u. Google sve pamti, ali nekako sve pada u drugi plan, a pogotovo kad
su slusali zvizdanje posljednjih dvadesetak minuta. Vidi da su mediji reagirali. | dalje ga
razocarava Sto nitko od vladajucih nije reagirao na nesto. Odgovorni gradonacelnik jednog
grada bi, ako nista drugo, poslao svog zamjenika, ako ne bi se sam udostojio oti¢i dolje i re¢i
tri reCenice onima koji prosvjeduju danas ispred vije¢nice. Umjesto pitanja iskoristiti ¢e
moguénost koju mi Poslovnik pruza i savjetovati gradonacelnika da ubuduce, prije nego Sto
objavljuje, da je rijesio neki problem, da ga pokusa stvarno i rijesiti, bilo da se radi o obicnom
nogostupu u jednoj gradskoj ¢etvrti ili o ovom, za njega ocito kompliciranom pitanju rjeSavanja
zadovoljstva roditelja djece koja pohadaju vrti¢e u gradu.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako ¢e odgovor ¢e biti vrlo konkretan. Neée ulaziti u
retoriku i na¢in komuniciranja gospodina Restovica to je stvar njegovog karaktera te da nece
re¢i da je to dobro ni da je to loSe to ¢e procijeniti neki drugi ljudi. Sva sre¢a da on nije onaj
koji je odlucio, nego ¢e odluciti gradani na izborima. Vezano za nogostup u Mandalini,
gospodin Restovi¢ kao pravnik poziva da rade bespravno, to je vrlo jednostavno. Nogostup po
projektu moze biti tamo i na poziciji na parceli koja nije nase vlasnistvo. Ulaganje javnog novca
u tude vlasnistvo je kazneno djelo, to je potpuno jasno. Neugodan miris u Mandalini, u ovom
trenutku je u tijeku investicija od 20.000.000,00 EUR za dogradnju centralnog kolektora sa
ciljem da se upravo sprije¢e neugodni miris. Tu je i direktor Vodovoda i odvodnje d.0.0. koji
moze obrazloziti detalje. No ¢ak je i to malo vazno, puno je vaznije je da ¢e neugodni miris u
Mandalini biti zaustavljeni onog trenutka kada bude gotov projekt aglomeracije VVodice. 1z vrlo
jednostavnog razloga. Zato $to su kao odgovorna gradska uprava sprijeéili, nece to nazvati
ruznim rije¢ima, nego nesto $to nije bilo normalno da se septicke jame, bez obzira jesu li oni iz
Vodica, Zatona, Rasline, Murtera, Betine ili Tisnoga bilo gdje prazne nezakonito, nelegalno u
more. Dakle onog trenutka kada bude gotov projekt aglomeracija VVodice, a ide i ta prica i nece
govoriti u ime gradonacelnika Vodica, onda ¢e biti rijeSen problem neugodnih mirisa, odnosno
bit ¢e rijeSeno kompletno zbrinjavanje onoga Sto ¢e preostajati. Vezano za projekt Dolac i
prozivanje, SDP ¢&iji je on predsjednik Gradskog odbora, je u vladajucoj koaliciji u zupaniji svi
7ivi znaju, pa gradani to znaju da je to u nadleZnosti Zupanijske Luc¢ke uprave, u kojoj oni,
medusobno prepucavajuci Se ne mogu iznaci 1 dobiti ve¢inu da bi krenuli s tim projektom. A
necu niti govoriti da je daleke 2013. godine stav tog istog SDP-a bio da je to nemoguce rjesenje,
dakle da nije moguce rijesiti problem plavljenja Doca, odnosno podizanja rive u Docu i kada je
Zupanijska Lucka uprava, gospodin Dulibi¢ tada bio ravnatelj i iznjedrio rjeenje, izbori su
donijeli drugacije poslozenu pri¢u, dobili su moguénost 4 godine da to rijeSe. Javno pita sve,
pocevsi od Zupana pa do zadnjeg procelnika u Zupaniji ili u zupanijskoj skupstini, $to su
napravili da bi rijesili problem plavljenja Doca. Grad je napravio sve sa svoje strane, vrlo
konstruktivno, kao partner i tako bi mogao nabrajati do besvijesti. Vijeénik zna $to je u ¢ijoj
ingerenciji 1 tko s ¢ime upravlja, ali nazalost politika je takva da Cesto puta nije ni korektna. Pa
je to i retorika oko dje¢jih vrtiéa. Sto se ti¢e dje¢jih vrtiéa kazao je kako ¢ée re¢i osnovne
¢injenice, svi koji zele dobro, a pozivaju se da zele dobro i tim roditeljima i toj djeci da ponude
rjeSenje. Ako je ono bolje od onoga Sto su napravili, ako ono rjeSava problem, istog trena ce
prihvatiti i sada na ovom Gradskom vije¢u prekrojiti proracun i kao takav ¢e se usvojiti i idu
dalje. Mora se shvatiti da nema zakonske obveze za subvencioniranje privatnih vrti¢a, to je
dobra volja, napravili su analizu cijene skrbi po djetetu u svim privatnim vrti¢cima, ponaosob



svakog vrti¢a. Stru¢no, kvalitetno, suraduju¢i sa njima. I dobili su odredene cijene koje su
razlicite, dakle u ovom trenutku to¢no znaju kolika je cijena po djetetu upotrjebljavajuci drzavni
pedagoski standard i rezultat toga je bio potpisivanje sporazuma izmedu privatnih vrti¢a i Grada
Sibenika. Sto se dogodilo? Jedna strana ne postuje elemente sporazuma. Nadalje, drzava je
odredila kolika je cijena po Drzavnom pedagoSkom standardu skrbi po djetetu na podrucju
grada Sibenika i to je 385,00 EUR, kako Grad Sibenik ima dvije vrticke ustanove odredili su
ne najnizu nego srednju vrijednost, dakle povoljniju, koja je u javnim ustanovama kojima smo
osnivaci 421,83. EUR. Prihvatili su stav roditelja, ne vlasnika privatnih vrtica. Da se roditelji
djece koji su upisani u privatnom vrticu izjednace sa statusom roditelja koji su upisali djecu u
javne ustanove, to su prihvatili. Dakle, ponudena je cijena od 421,83 EUR, dakle, koja je iznad
cijene Koju je odredila drzava, odnosno nadlezno ministarstvo za cijenu djeteta u gradu
Sibeniku, koja je daleko iznad cijene najskupljeg privatnog vrti¢a u analizi koju su napravili.
Obvezali su ih jer je to u interesu roditelja, da i participacija roditelja u javnim vrti¢ima bude
ista kao $to je i u privatnim vrti¢ima. Da je cijena dodatnih programa u takozvanom redovnom
desetosatnom programu ista u javnim vrti¢ima 1 u privatnim vrti¢ima. Dakle, nudi im se viSe
nego §to je drzava odredila, vise nego Sto se napravilo kroz analizu, nudi im se isti status kao
Sto je to status djece u javnim vrti¢ima. I oni to nece, zvizde, a mogu zvizdati do besvijesti.
Upitao je koji je to zakon koji bi ga opravdao da privatnim vrti¢ima daju cijenu veéu nego §to
je u javnim vrti¢ima. Gospodin Petkovi¢ je govorio o toj temi, opet preskacuci bitne detalje.
Gospodin Restovié¢ je o tome govorio preskacuci bitne detalje i misli da javnost mora znati o
¢emu se radi. Dakle, ako treba, napravit ¢e posebno tiskovnu konferenciju, ali ljudi, gradani
moraju konac¢no znati o ¢emu se radi. Po novom prijedlogu to je 500.000,00 EUR to je blizu
4.000.000,00 kn iz proracuna se daje privatnim vrti¢ima, umjesto da to plate roditelji. To je
konkretna brojka, to je sa brojkom od 1.400.000,00 EUR, koliko privatni vrti¢i primaju do
sada, ukupno 2.000.000,00 EUR javnog novca, daju privatnim vrti¢cima i oni nisu zadovoljni.
Javno je predlozio ako nije dobro i oni to ne mogu raditi, neka prepuste sve te vrtice Gradu
Sibeniku, oni ¢e biti svi zaposleni, formirat ée treéu javnu ustanovu i netko od njih ¢ée biti
ravnatel] i skrbiti ¢e 0 svojoj djeci. Grad Sibenik nastavlja s projektom gradnje novih vrtica, ide
projekt Gomljanik, ide projekt Baldekin, projekt Batizele, odnosno ex TEF. Konac¢ni cilj je i to
¢e ostvariti, napraviti vrti¢a tolikih kapaciteta da ¢e svako dijete, ne po ovom kriteriju koji do
sada vladaju, nego svako dijete, biti upisano u vrtice, a Vlada Republike Hrvatske to je program
¢e donijeti odluku o tzv. besplatnim vrti¢ima.

Branko Kronja (vijeénik) kazao je kako ¢e ova godina biti zapamcena po ovom lijepom
prostoru koji je ureden 1 po pocetku kampanje za izradu spalionice na prostoru Bikarca.
Kampanja koja traje koliko traje, dosli su do situacije da im se u pocetku govorilo kako je to
spalionica samo za nase potrebe, za na$ grad, naSu Zupaniju i to je tako prolazilo sve do trenutka
kada je odrzana tematska sjednica. Prosli put na tematskoj sjednici je gospodin Budisa iz Fonda
za zaStitu okolisa i energetsku u¢inkovitost rekao da ¢e ta spalionica pokrivati cijelu Dalmaciju,
na §to je on rekao ne samo Dalmaciju, nego i Hrvatsku. Ustanovili su da, blago receno,
gradonacelnik i direktor Bikarca gosp. Podrug govore neistine ili grubo receno su lagali. Ulazi
se u sljede¢u godinu i nece se odustati od toga da se odustane od ove spalionice. Upitao je
gradonacelnika kakve to probleme rje$avaju izgradnjom spalionice na prostoru Bikarca.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako ima jednu korekciju. Vijeéniku je kazao da ne
uznemirava javnost neto¢nim nazivima i vijestima. Nije spalionica, nego potencijalno energana
i nista se u Sibeniku trenutno ne gradi, osim &injenica da su dobili ne§to manje od
3.000.000,00 EUR. Provodi se natje¢aj za izradivacéa projektne dokumentacije i studija
izvodljivosti potencijalne energane na podrucju Bikarca. To ¢e biti gotovo za nesto manje od 2
godine. Tek tada ¢e Se znati svi parametri i znat ¢e Se tocno o ¢emu Se prica. I tek tada ¢e se
moci otvoriti raspravu da li je to dobro ili nije. Osobno ne inzistira ni na ¢emu, ali je Cinjenica
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da zavrietkom Centra za gospodarenje otpadom Sibenik je zavrsio, Zadrani su zavrsili probni
rad u Biljanima, radi se centar u Lecevici. To je obveza koju je preuzela Vlade Republike
Hrvatske i to se mora napraviti. Kada se naprave ti centri za gospodarenje otpadom, projekt
zbrinjavanja otpada po tom programu nije zavr$en, nedostaje tre¢a faza. Sve ono §to preostane
iz CGO to mora biti zbrinito i to ne moze ostati. Koju ¢e metodologiju tog konacnog
zbrinjavanja Vlada odrediti, koji tip zbrinjavanja to ¢e pricekati i vidjeti. Prekjucer je kod mene
bio gospodin Majeti¢ iz DOK-ING-a. DOK-ING u ovom trenutku kao nasa domaca tvrtka radi
na alternativnom rjeSenju. Pitanje je $to ¢e biti za 2 godine, hoce i biti odluka da se prihvati ta
nova metodologija, nova tehnologija ili ¢e biti nekakve price sa energanama. U svakom slucaju
ne rade se nikakve spalionice, ne radi se niSta osim §to se provodi natjecaj za izradivaca studije
i programa. Kada to dobiju, svima ¢e biti dostupno i o tome ¢e Se pric¢ati. Kazao je da se ne
stvara panika s krivim informacijama, a ako bude u prilici da o tome odlucuje, nece nista
napraviti §to bi ugrozilo Sibenik. Pripada generaciji koja se sjeca plavi¢astog dima elektrolize,
crnog dima TEF-a, magle smede, bijele, fosfata iz Luke Sibenik i sigurno neée biti onaj Koji
ée Sibeniku i u primislima vratiti varijantu takvih prica.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) nakon pitanja ispred klubova vije¢nika
prelaze na pojedinacna vijeénicka pitanja. Prvi se za rije€ javio cijenjeni kolega Kovac.

Mario Kovacd (vijeénik) kazao je kako ¢e malo promijeniti temu. Stranka kojoj pripada Dom i
nacionalno okupljanje zatrazilo je od Gradske uprave dozvolu za koriStenje javnog gradskog
prostora kako bi prikupljali potpise potpore za predsjednicku kampanju, odnosno predsjednicku
kandidatkinju dr. Branku Lozu. Gradska uprava je zamolbi udovoljila, s tim da je u odobrenju
odredeno kako bi se za svaki dan koristenja 2 m? za montazni Stand na kojem bi se prikupljali
potpisi, trebalo platiti 130,00 EUR. Prostor su mislili koristi 10 dana, ali kada su vidjeli cijenu
koju bi trebali platiti, stvorili su taj rok na 3 dana, od 9 do 14 sati. Raspitujuéi se kod kolega po
ve¢im gradovima, nitko nije placao tako visoku zakupninu. Split je to su izvjeS¢a, informacije
od kolega koji su se bavili tim istim poslom, dakle, Split je navodno za 2 Standa za 10 dana
naplatio nesto vise od 180,00 EUR, sve skupa. Solin impresivno 50 centi dnevno otprilike.
Bjelovar nesto vise od 9,00 EUR dnevno. Brigadir Danijel Kotlar, koji je bio zapovjednik 113
brigade, organizirao je prikupljanje potpisa u Zadru i kaze da nisu platili nista. Dakle, Grad
Sibenik je na ovaj nadin &injeniéno ogranidio pravo kandidatkinje za predsjednicu Republike
da njeni volonteri prikupljaju potpise potpore na glavnom Sibenskom trgu, a $to bi moglo
posredno ugrozavati ustavno pravo na jednaku dostupnost obnasanja javnih duznosti. Naime,
velike stranke s velikim priljevom novca iz prora¢una puno lakSe mogu platiti taj iznos. No
interesantno je da odluka o koriStenju 1 naknadama za koriStenje javnih gradskih povrSina u
¢lanku 4. stavak 1. tocka 6. odreduje kako se ne placa naknada za koriStenje javnih prostora kad
su u pitanju, izmedu ostaloga, politicki skupovi, misli da se to prikupljanje potpisa moZe na taj
nacin tretirati, jer tamo nisu prodavali ni bureke ni suvenire. Da bi stvar bila donekle
tragikomi¢na u odobrenju od 28. 11. navedeno je da se visina naknade odreduje temeljem
Clanka 4. stavka 9. mada u tom ¢lanku postoje samo 2 stavka, a ukoliko se pak mislilo na to¢ku
9. iz ¢lanka 4. onda se odnosi na uli¢ne zabavljace koji moraju plaéati spomenutu naknadu za
svoju djelatnost. Stoga bi, budu¢i da za pet, Sest mjeseci slijedi kampanja, jednako tako i obveza
prikupljanja potpisa za kandidate za gradonacelnika i Zupana da ovu odluku preformuliraju i da
naprave dostupnijim koriStenje javnih gradskih povrSina u te svrhe jer se ne radi o bilo kakvoj
komercijalnoj djelatnosti. Kazao je kako je to njegova sugestija. Drugo pitanje odnosi se na
Vallis Solaris, svjedoce odustajanju investitora od investicije kako je bila zamiSljena i
definirana sporazumom kojem je podrsku dalo ovo vije¢e. Naime, poslije proteka svih rokova
predvidenih natjeCaja za prodaju zemljista na zoni Podi, kao i hodogramu aktivnosti koji je
vije¢nicima predocen zajedno sa prijedlogom sporazuma sa investitorom krajem prosle godine,
misli da je to bilo bas u ovo vrijeme, negdje u prosincu, Vallis Solaris, dakle, nije uplatio
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kupovinu za kompleks terena na kojem je trebalo zapoceti realizaciju investicije vrijedne
milijardu eura sa ¢ak 5000 radnih mjesta. Sli¢no se dogodilo nesto ranije s projektom Batizele,
gdje se nitko nije javio obvezuju¢om ponudom na raspisani natjecaj kojeg je takoder podrzalo
ovo vijece, usprkos produljenjima rokova, navodno da bi se iSlo na ruku zainteresiranim
investitorima. I u jednom i u drugom sluéaju gradonacelnik nastoji uvjeriti javnost kako kod
Batizela sve ide svojim tijekom i kako projekt nije u pitanju. Itekako kod Vallis Solarisa projekt
ide u restrukturiranje, ma Sto to znacilo. Evidentno je da su oba projekta temeljena na odlukama
vijeca, bilo natjecaja za Batizale, bilo sporazum s Vallis Solarisom temeljem kojeg je trebalo
zapoceti sa realizacijom investicije. Kako se kod Batizela, nitko na natjecaj nije javio, a kod
Vallis Solarisa partner i investitor nije izvr$io svoju temeljnu obvezu uplatu kupovne cijene za
teren na zoni Podi posve je jasno kako su ti projekti u predvidenim obrisima i gabaritima
evidentno propali. Mozda neko moze naci neki eufemizam za izraz propali. Moguée je da ¢e
investitori, mozda isti investitori, mozda neki drugi, ponovo uéi u partnerstvo sa Gradom
Sibenikom i da ¢e onda vijeée u novom mandatu opet donositi odluke kojima bi eventualno
podrzalo nove projekte, bilo u slu¢aju Batizele, bilo u slucaju investicije Vallis Solaris. Upitao
je misle li da javnost zasluzuje istinu, ma kakva ona bila, jer sjetit ¢e se one ustavne formulacije
kako vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu, u ovom sluc¢aju mogu govoriti da vlast pripada,
proizlazi iz gradana i pripada gradanima, pa misli da su ti isti gradani zasluzili korektnu, istinitu
informaciju, ma kakva ona bila.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako ¢e biti kratak i reéi istinu koju zasluZuje ovaj
narod i gradani. Istina je u sluCaju Batitizele vrlo jednostavno, pred njima stoji kao
gradonadelnik sa svim svojim suradnicima i Gradska uprava koja je Gradu Sibeniku donijela
22 ha nekadasnje tvornice TEF-a, potpuno pravno, financijski, ekoloski o¢is¢eno, spremno za
investitora. Stoji gradonacelnik sa svim svojim suradnicima koji je 10 godina doslovno svaki
dan radio da bi se taj problem rijesio. Koliko je on bio kompleksan, govori ¢injenica da su bile
potrebne dvije odluke Vlade da bi uopée postali vlasnici bilo ¢ega na tom podrucju, a podsjetiti
¢ée do 2013. Grad Sibenik na podru¢ju TEF-a nije bio vlasnik ni¢ega, do 2013. na podrudju
TEF-a na katastarskoj Cestici, vanjskog 1 unutarnjeg bazena, zaloZzno pravo je imala Ina Mol to
je bio TEF do 2013. TEF 2024. je podrucje koje je prosperitet koje je podruéje na kojem ¢e se
razviti novi grad. Da li u varijanti A) jedinstvenog natjecaja koji je i dalje u pregovarackim
postupcima koji traju ili varijanta B) da ¢e i¢i na izradu urbanistickog plana uredenja, de facto
to parcelizirati 1 ponuditi razli¢itim izvoda¢ima. To ¢e opet na kraju odluciti Gradsko vijece.
Ono $to je pozicija u svakom pregovarackom postupku jedna strana u ovom slu¢aju Grad je
pregovarao na nacin da zastiti to podrucje 1 da ne dozvoli bilo kakvu manipulaciju i ne daj Boze,
podcjenjujuéi ili negativni polozaj grada. I to ¢e tako biti. Vallis Solaris, Podi, ostaje
sporazumni okvir, niSta nije propalo, naCin pregovaranja, razgovora i interes i dalje ostaje. Hoce
li on biti ovakav i onakav o tom potom. Postoji partner i postoji Grad, Grad je pregovarao na
nacin da ne moze 1 ne smije biti 1 nema nikakve Stete o grad u bilo kojoj varijanti pregovaranja.
Kazao je kako se ne moze privatnog partnera nagovoriti da krene ili ne krene u investiciju. ono
rezervirati ni jedan kvadratni metar. Sama ¢injenica da su 2023. godine na podru¢ju Poda
prodali 22 ili 23 parcele u ukupnoj povrsini od 283 000 m? govori o atraktivnosti zone Podi.
Ako netko misli da je drzava ulozila 8.000.000,00 EUR u petlju i direktni spoj Industrijske zone
Podi zato $to su joj se tro$ili novci, onda se varaju, ako misle da je drzava ulozila novac za
gradnju sustava procis¢avanja u zoni Podi, onda se varaju, ako misle da je drzava ulozila novac
za infrastrukturno uredenje 1 komunalno opremanje zone Podi samo zato §to su joj se trosili
novci, onda se varaju. Ulozila je zato Sto su programi koje je ova Gradska uprava ponudila u
konceptu razvoja Podi izuzetno atraktivni i pokazali su se uspjesni. Sibenik je jedini grad koji



na bazi 40 km Al ima 5 ulaza u grad. Sve ima svoj cilj, sve ima svoju svrhu i sve ima svoju
namjenu.

Ivan Raji¢ (vijeénik) kazao je kako se nada se da nec¢e nakon njegova dva pitanja nekom trebati
normabeli. Pitanja se odnose na gospodina gradonac¢elnika i misli da rjeSavanje ovih pitanja
bitno ¢e pridonijeti sigurnosti nasih gradana u Ulici Vladimira Nazora, gdje se nalazi zgrada na
kojoj su ve¢ 20 godina, postavljanje drvene skele. Ono je latentna opasnost za svakoga koji
tamo hoda, prolazi i pitanje je kad ¢e se kona¢no ta zgrada urediti, jer ono je uistinu opasnost
za sve koji tamo komuniciraju i dolaze, bilo sada u poslovnicu, prije svega Privredne banke, a
1 u poslovnicu novoizgradene Zagrebacke banke. Napomenuo je gradonacelniku da mu ne
odgovori kako to nije njegova nadleznost. Kao gradonacelnik Sibenika u okvirima svojih
nadleZnosti i mogucénosti trebao je veé do sada uciniti uistinu sve da se problem rijesi. Vrijeme
1 vremenski uvjeti neprilike bitno utjecu na trajanje drva i ono ¢e vrlo skoro pasti dolje i nekoga,
nec¢e biti tako radikalan, ali u najmanju ruku ozlijediti. Moraju poduzeti sve $to je moguce
udiniti da se to sprije¢i. Drugo pitanje se odnosi na Zeljezni¢ki kolodvor. Ono je slika, nazalost,
slika grada Sibenika u dijelu i koja se prije svega odnosi na ljude koji tamo komuniciraju, dolaze
i odlaze s vlakom. Zeljeznigki je promet gotovo unisten prema Sibeniku, ali bi trebali poduzeti
sve, a ve¢ dugo godina ne poduzima se nista da se taj prostor i ta zeljeznicka postaja, odnosno
kolodvor uredi. Ponovio je da mu gradonacelnik ne kaze kako to nije njegova nadleznost.

Zeljko Buri¢ (gradonaelnik) kazao je kako govore o zgradi u kojoj Grad Sibenik nema niti
kvadratnog milimetara, nece ulaziti u strukturu vlasniStva te zgrade, to ¢ak ima nekakve sudske
sporove, sad to nije ni bitno, ali klju¢ cijele price je upravo vijeénik. Dakle, stranka vije¢nika
Ivana Raji¢a participira u vlasti u zupaniji. Pismena upozorenja od strane Grada Sibenika i3la
Su prema Zupanijskoj administraciji upravo da se sprijeci, ne daj Boze, zlo na tom podrucju.
Dakle, odavno su na to intervenirali. Sto se ti¢e Zeljeznickog kolodvora, podsjetio je na zadnji
sastanak koji je bio organiziran u Kuci umjetnosti Arsen. Na tom sastanku su sudjelovali
predstavnici Grada Sibenika, predstavnici Zupanije, Zupanijske administracije, bio je gospodin
Marko Jeli¢, osobno predstavnici HZ-A, bio je i direktor HZ infrastrukture osobno sa svojim
suradnicima, predstavnici Zupanijske uprave za ceste, predstavnici Gradskog parkinga. Dakle,
svi su to dionici koji su ukljuceni U kompleksnu pricu koja se na tom podrucju odvija jer nije
to pitanje samo Zeljezni¢kog kolodvora i uzasnog stanja u kojoj on zaista jeste, nego je to pitanje
pravnih odnosa kod gradnje famoznog Importanea, nemoguénosti vracanja zZeljezni¢ke pruge
koja postoji u ugovoru jer je doslo do denivelacije u projektu izgradnje. Ovaj Grad, odnosno
Gradsko vijece ustupilo je prostor famoznog Importanea upravo Zupaniji za realizaciju projekta
Centar kompetencija za obrtni¢ka zanimanja. Da jedan dio svega toga zalazi ¢ak u pomorsko
dobro, $to je trebalo rijesiti. Potpisan je sporazum izmedu svih dionika koji su Hrvatske
zeljeznice prihvatile da ¢e se napraviti. Novi, naravno o njithovom trosku, odnosno koriste¢i
sredstva MPO-a novi, moderni kolodvor na podruéju grada Sibenika, da odustaju o zahtjevu o
polaganju tra¢nica koje bi iSle na prostor parkinga, da ¢e usprkos tome jer je to bio na$ uvjet,
kolodvor zadrZati medunarodni status 1 time je postignut sporazum. NaZalost vidite isto §to 1 on
da se usprkos postignutom sporazumu koji rjeSava sve pravno - imovinske probleme koji od
tamo seZu prije 20 godina, niSta se pod milim Bogom ne dogada. Ono §to ¢e se dogoditi, to je
sasvim sigurno dogodit ¢e se za nekoliko mjeseci kada kona¢no preuzmu Zupaniju.

Ton¢i Restovié¢ (vijeénik) kazao je kako su usli u predizborno razdoblje i to postuje. I sve Sto
gradonacelnik govori ima, naravno, veze sa sljede¢im izborima i drago mu je da, ako niSta
drugo, izgleda potpuno nespreman za njih. Prije nego $to postavi konkretno pitanje kazao je
kako ¢e se osvrnuti na pric¢u oko vrtica. Danas ¢e se donijeti proracun od nekakvih cirka
100.000.000,00 EUR. Upitao je znaju li koliko kostaju vrtic¢i da bi bili besplatni za sve roditelje.
To je jednostavna matematika. Inace uzme se broj djece pomnozi sa 90 pa onda pomnozi sa 12
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i dobije se cifru od 1.290.000,00 EUR. To je 1 % onoga prorac¢una koji ¢e danas donijeti i sad
je pitanje da li je moguce da nisu brinuli o buduénosti grada za samo tih 1 % u nasem proracunu,
ve¢ govore nekakve stvari da ¢e Vlada nesto napraviti po tom pitanju. Gradonacelniku je kazao
kako je to 1 % za rijesit tako jedno veliko pitanje o buduénosti. Kako bi bio u predizbornom
tonu zamolio je gradonacéelnika da nabroji Cetiri stvari koje je napravio u 4 godine kao
gradonacelnik. Drugo pitanje odnosi se na energanu ili spalionicu. Dali smo bankovnu garanciju
na 3.000.000,00 EUR, pa je pitanje u kom trenutku i pod kojim, ne daj Boze zlim uvjetima ¢e
se ta bankovna garancija aktivirati, postati trosak Gradu Sibeniku?

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) vije¢niku Restoviéu je kazao buduéi da to¢no zna i predvida §to
¢e pitati, a ono na Sto ¢e mu odgovoriti ima toliko toga pa da ne bi nesto preskocio to je napisao.
Buduci da je nespreman za kampanju vije¢niku je kazao kako ¢e u petom mjesecu imati priliku
zamijeniti ga i rijesit sve te probleme. Vije¢niku je kazao da ga nikada, ama bas nikada nece
zamijeniti, nikada nec¢e biti gradonadelnik Grada Sibenika. Buduéi da je vodenje grada
kontinuitet, buduci da ozbiljni projekti grada moraju imati svoj pocetak, moraju imati i svoj
kraj, buduci da svaki projekt koji su radili mora na kraju biti puna slika mozaika kojega stvaraju
i stvorili su ga i percepcija ne samo gradana Sibenika, nego gradana Republike Hrvatske, i dalje
se govori o uspjesnom gradu. Sibenik je hit, tako ¢e i dalje biti, a ono $to je napravio u svojim
mandatima bilo da su direktno investitori, bilo da su partneri, pregovaraci, Studij energetike,
dogradnja Veleudilista, Studentski dom Palacin, Studij sestrinstva, tvrdave Mihovil, Barone i
Ivan, projekt Trokut, Ku¢a umjetnosti Arsen, plaza RezaliSte, zavrsili plazu Banj, komunalna
lu¢ica Vrnaza, krizanje Baldekin, ¢vor Meterize, ¢vor Rokic¢i, ¢vor Mandalina, ¢vor Njivice,
&vor Podi, jugoistoéni ulaz Donje polje, ulaz u Zabori¢, Centar kompetencija, energetska
obnova kazaliste, muzej, plaza Rezaliste itd. aglomeracija, centralni kolektor, Centar Bikarac,
oto¢ni vodovod, infrastruktura Podi, razvojni projekt Podi, spoj na autocestu, gat Vrulje,
Posjetiteljski centar Vrulje, Poljana trg, garaza, hoteli, gdje su bili partneri Bellevue, Palace,
King Kresimir, projekt Batizele, projekt Obonjan, vrti¢ Jamnjak, vrti¢ Ljubica, vrti¢ Sibenski
ti¢i, obnova vrtic¢a, ukljucujuci i centralni vrti¢ na Baldekinu, obnova $kola, energetska obnova
$kole Petar Kresimir IV, Juraj Sizgori¢ i ono u ¢emu su sada, prakticki su dobili suglasnosti za
projekt gradnje potpuno dvije nove Skole i energetsku obnovu, odnosno dogradnju Skole
Brodarice, odnosno Skole i1 Juraj Dalmatinac u Crnici. Eto, to je samo ono kratko §to su
napravili.

Ton¢i Restovi¢ (vijeénik) zatrazio je pisani odgovor.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako je vije¢nik Restovi¢
zatrazio pisani odgovor, pa ¢e ga 1 dobiti.
Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako je proGelnik Tihomir Paskov ¢e odgovoriti, upitao

je vijeénika Restovica zasSto se sekira, bit ¢e gradonacelnik pa ¢e to rijesiti.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako je vrlo jednostavno, ako ne budu postivali odredbe potpisanog ugovora o financiranju
projektne dokumentacije.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako se pisani odgovor trazi
1 za drugo pitanje gosp. Restovica.



dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako se pisani odgovor trazi
i za drugo pitanje gosp. Restovica.

Nenad Renje (vijeénik) vezano za amandman Kkoji je dao 14. 12. 2021. Zeli informirati gradane
Sibenika i gradane sela Vrpolja da nista nije napravljeno osim idejnog projekta za ispraéajnu
dvoranu. Postupak je teko na nacin da se on kao vijeénik borio Citavo vrijeme za to, zvao
nadleZna tijela kao $to su dogradonacelnik Mileta kojega je pitam gdje je, a on odgovorio da je
predao gosp. Paskovu. Zatim je zvao gosp. PaSkova koji je na pocetku rekao da nema pojma
uopcée o ¢emu se radi. Prije neki dan ga je opet pitao za taj slucaj, na Sto je odgovorio kako je
to drzavno zemljiste koje se trebalo prebaciti na Grad. Zatim je podsjetio kako je 2013. godine
na Setajucem kolegiju obecano da Ce taj prostor iz drzavnoga prijeci na gradsko 2013. godine,
znac¢i 11 godina je proslo. Sljedeca stvar je da zove gospodina Paskova da to treba rijesiti, treba
iza¢i geodet, prosle su Cetiri godine od toga, geodeta joS nema. U devetom mjesecu ga ponovno
zove i pita, gdje je geodet, na $to je odgovorio da ¢e ga nazvati. Sada je 12. mjesec nitko ga nije
zvao. Kazao je kako su ovdje predstavnici gradana, nisu predstavnici sebe osobno. Ovo je
vrijedanje, ne njih vije¢nika, nego ljudi koji su glasali i ovo nije u redu prema gradanima
Sibenika niti prema ljudima koji imaju i grobna mjesta u Vrpolju. Biti partner u ovoj vlasti, ne
zove vlast, nego menadZment je uzasno teSko. Preporucio je svima tko Zeli biti partner neka
dobro razmisli. Jer biti fer nije problem. Zato i treba bit ustrajan sve ostalo prebacuje po
BoZjem, na onoga tko nije ispunio ono §to treba ispuniti. Bog prasta, a ljudi neka grijeSe. Pitanje
je zasto treba ¢ekati 4 godine geodeta da nesto napravi. Najgore je kada netko pravi budale od
ljudi pod izgovorom, pa znate, to je gradsko, to su nesredeni odnosi, to je ono, pa sve u redu
razumije se sve, ali geodet mora odraditi svoja 3 mjeseca, katastar mora odraditi svoja 3
mjeseca, to je 6 mjeseci, to je pola godine, pa javni natjecaj za izvodenje radova, sve je jasno
da je potreban odredeni vremenski rok, ali geodeta nema, ne moze se pokrenuti nista. Pitanje je
zaSto se to nije napravilo. Drugo pitanje, kada su ve¢ kod ruralnih podrucja koji je dugoro¢ni
plan, jer kroz sve ove godine, kroz sve ove proracune vidi sve, ali ne vidi nigdje dugoro¢ni plan
za razvoj ruralnih podrucja. 10 % od svega $to je izvuceno iz europskih fondova, da se ulozilo
u ruralna podrugja grad Sibenik bi bio Las Vegas. Ovako se samo dogada da ljudi napustaju
svoja mjesta. Cesto sludaju o vrti¢ima, kako ée biti vrti¢ na Baldekinu, nije sve popratio
pozorno, ali nigdje nije cuo da ¢e biti vrti¢ u Vrpolju, Konjevratima, da ¢e biti negdje u ruralnom
podrucju. Kao $to je ve¢ rekao na jednoj sjednici, grad je prije bio od mosta da mosta, sad vise
nije ni to. Sad je od Gospe van grada do Doma zdravlja. Upitao je hoce li napokon uvrstiti i
poceti razmiSljati malo van centra grada i rasiriti se na krila. Po njemu je ulaz Lepenica, ona
kad bude najjaca u gradu, Sibeniku, onda ¢e grad Sibenik biti grad Sibenik. Zirije, Jadrija, na
Jadriju se ulaZe koliko toliko, jer to je Sibensko staro kupaliSte i kabine i tamo ljudi Zive, imaju
vikendice. Goris, prije neki dan je iza$la vijest da su sredeni autobusi od strane Zupanije, nesto
se pocelo raditi, sada ljudi govore gdje su nama autobusi, gdje je nama prijevoz. Znaci prvo
pitanje je zaSto se nije niSta napravilo u 4 godine po pitanju platoa najveceg Marijanskog
svetidta u Sibensko-kninskoj Zupaniji, jednoga od najstarijih u Hrvatskoj. Drugo pitanje je
dugoro¢ni plan za razvoj ruralnih podrucja.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) vezano za prvo pitanje kazao je kako su dosli do
idejnog rjesenja, odnosno idejnog projekta i stali jer zemljiste nije u vlasnistvu Grada Sibenika
i ne moze se dalje. Isto tako, procedura dobivanja zemljista od drzave traje i nije jedina situacija
Marijansko svetiste, odnosno prostor ispred. Za veliki projekt, novog vatrogasnog doma,
trebalo je 6 ili 7 godina da to zemljiste dobiju pod ingerenciju Grada, odnosno u vlasnis§tvo
Grada. Ako se ne vara i jedna lokacijska dozvola na tom podrucju je propala jer nisu dobili
zemljiste tijekom perioda koji bi bio normalan da ga dobiju. Nadalje je kazao kako imamo
situaciju i za poslovnu zornu PODI gdje, traze prosirenje zone to¢nije, da im drzava dodijeli i
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nove kvadrate za gospodarstvenike jednostavno ne dobivaju i to traje. Salju se poZurnice, no
nazalost sustav tako funkcionira. Sto se tiGe geodeta, najmanji problem je geodet, ak nije
najmanji problem, jer tamo ta ¢estica zemljista se proteze kroz cijelo Vrpolje, tako da bi trebalo
snimiti cijelo Vrpolje, da bi se od te jedne velike, ogromne, Cestice, ne zna to¢no koliko kvadrata
ima odcijepio ovaj dio koji se odnosi na isprac¢ajnu salu o kojoj vijeénik govori. Geodet je
najmanji problem, veci problem je zapravo drzava, odnosno taj sustav koji ih dodjeljuje. Nasli
su rjeSenje da pomaknu ispracajnu salu na tom mikro prostoru u jednu drugu zonu s ¢im se
slozio u konacnici i sveéenik nakon §to je proslo ovoliko vremena i ide se sad tim putem gdje
drzava nece trebati, nego ¢e Se prebaciti u susjedno zemljiSte taj prostor i misli da ¢e se tako
lakse rijesiti problem. U ponedjeljak je bio sastanak na tu temu, Mjesni odbor Vrpolje i
svecenik Don Ante su upoznati s tim. Vezano za drugo pitanje koje se odnosi na plan razvoja
ruralnih podrucja, kazao je kako su kontaktu sa svim mjesnim odborima koji su u okolici centra
Sibenika i s njima rade trogodisnje, odnosno &etverogodisnje planove i ti planovi su prakticki
plan razvoja tih mjesta. Na pitanje zasto se djecji vrti¢ ne gradi u Vrpolju kazao je kako je
prakticno djecje vrtice graditi tako da bude to djec;ji vrti¢ za Sto viSe djece 1 da bude na lokaciji,
prostoru gdje onda roditelji te djece ili ta djeca gravitiraju, bilo bi neprakti¢no raditi djecji vrti¢
za 200 djece, Sto je nekakav standard za nove vrtice u Vrpolju, kad bi onda vrlo tesko djeca
napunila taj vrti¢. U Sithnom Donjem je vrti¢ koji je prakticki jako blizu Vrpolju, ima 17 djece,
ima prostora za jos$ i tesko je u svakom mjesnom odboru napraviti djecji vrti¢, zapravo, to je
nemoguce. Trebalo bi imati proracun od nekoliko stotina milijuna eura da u svakom gradskom
naselju bude ono Sto to naselje smatra da bi trebalo imati ili zasluzuje, to je jednostavno
nemoguce, odnosno gradski proracun je ograni¢en i nastoje upravo ta ograni¢ena financijska
sredstva raspodijeliti tako da $to veci broj ljudi bude zadovoljan, a to o ¢emu vije¢nik govori to
je prakticki financijski nemoguce izvesti.

Marko Petkovié¢ (vijeénik) kazao je kako nas grad nije prijatelj djece, nije transparentan, nije
ono za §to se predstavlja. S ove govornice danas je imao ¢ast se obratiti prvi, iSao je u duhu
konstruktivnog rjeSavanja problema, medutim svi prisutni sjednici nisu dobili prikladan
odgovor i nejasno je zapravo koliko novca kosta briga o najbitnijim stvorenjima na zemlji.
Upitao je zaSto ih se ostavlja u neznanju. To traje dvije godine i ne moze shvatiti. Imaju
problem, imaju moguénost kako ga rijesSiti i uporno se zabija glavu u pijesak i ne ide k
rjeSavanju, nego Se manipulira javnost, sebe i sve ostale, a ne zna zaSto. Kazao je kako je kolega
Renje dobro rekao da su jedan menadzment, nazalost, vije¢nici iz opozicije su U nekom B planu,
ali vijeénici koji su u A planu mozda im je vrijeme da razmisljaju o odlasku. Cesto postavlja
pitanje s govornice i ne dobije odgovor pa ¢e i dalje davati prijedloge. Kako je vrijeme Bozica,
kazao je da nasim najmladima poklone nesto. Ima jedan konkretan prijedlog za konkretnu
lokaciju, rijec je o gradskim vrti¢ima kod Sibenskog Vodovoda. Dakle, ¢esto su svjedoci ujutro
kad se ide na posao, ljudi koji prolaze tom rutom, da je dosta velika gungula, odnosno guzva,
da roditelji nervozno izvlace djecu iz auta kako bi ih ¢im prije utrpali u vrti¢, kako ne bi dobili
kaznu i ne bi blokirali promet. Ima jedan prijedlog za gradski parking, to su cetiri parkirna
mjesta koja su uredno u sustavu naplate, zaSto ne bi ta Cetiri parkirna mjesta prenamijenili kao
mjesta da roditelji iskrcavaju mirno svoju djecu u obliznje vrtice i tako da smanje stres na
pocetku svakog dana.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) gospodinu Petkovi¢u koji toliko vodi brigu o djeci preporucio
je da se samo jednom potrudi i bude korektan, a da bi bio korektan, preporuka je i upitao ga je
da je razgovarao s gospodom Ninom Kursar iz Gradske uprave i Mirjanom Zuri¢, prodelnicom
za drusStvene djelatnosti, je li usao u papire, u brojke koje su ti ljudi satima izradivali,
razgovarali, je li usao u zapisnike koji su bili na razgovorima s vlasnicima privatnih vrti¢a i
vjerskih vrti¢a. Upitao ga je je li uzeo u ruke sporazum kojeg su potpisali i kojeg su svjesno
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prekrsili ne Grad nego vlasnici privatnih vrti¢a. Je li uSao u analizu prorac¢una? Preporucio je
da razgovara s procelnikom za financije i vidi to¢ne brojke, da se ostavi demagogije, javnog
bla¢enja zato Sto nekoga ne voli ili ne trpi. Kazao je vijeéniku da govori argumentima
¢injenicama i brojkama. Svaki papir, svaki ugovor, svaka brojka koju ima Gradska uprava
dostupna je i njemu i Sibenskoj javnosti. Nadalje, rekao je kako vije¢nik nema nikakvu repliku,
samo je preporucio kad ga vidi u Gradskoj upravi i kad dobijem zapisnike da je dobio konkretne
brojke onda svaka Cast poklonit ¢u se 1 re¢i ¢u proucili ste ono Sto ste trebali prouciti. Dakle,
govori neosnovano, neto¢no, dezinformira javnost i manipulira.

Branko Kronja (vije¢nik) kazao je kako recenica "Tamo se niSta ne gradi.", stalno se provlaci
i normalno da se tamo nista ne gradi. Nije vidio niti proc¢itao da je Fond za zastitu okolisa u
svakoj zupaniji proslijedio po 3 milijuna eura pa da vide onda tko bude zadovoljio taj ¢e biti
sretan, pa ¢e dobiti spalionicu i moci ¢e je izgraditi i normalno da se tamo ne gradi. Vraca se na
svoje prvo pitanje, s obzirom da je gradonacelnik o izjavi gospodina BudiSe izravno trazio da
se Gradu uplati 3.000.000,00 EUR, pitanje je logi¢no, na koje mu nije dao odgovor na samom
pocetku, kakve probleme Grad Sibenik rjesava sa tom spalionicom? Zna¢i, ta spalionica se sad
ne gradi, nisu ni druge Zupanije dobile, sve su to odbile. Grad Sibenik, gradonagelnik je izravno
trazio da se uplati 3 milijuna eura. Znaci gradski vijeénici 1 svi gradani koji nas sluSaju znaju
da ¢e se to graditi. Nema te studije koja to ne¢e odobriti, pa pita ponovo kakve probleme u
gradu, odnosno Zupaniji, rjeSavaju sa izgradnjom spalionice, moguc¢om izgradnjom spalionice?
Red je da znaju zbog Cega se to planira graditi, odnosno kakve probleme rjesavaju s tim?

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) Ja preporu¢ujem gospodin Kronji kad ve¢ nije htio i¢i u Bolzano
da vidi i dobije direktne odgovore od ljudi koji funkcioniraju u Nacionalnom parku Juznog
Tirola. Nije iSao zato §to ne Zeli znati, a neSto se mora nauciti. Za one koji nisu htjeli i¢i
priblizili su cijelu temu pa ¢e upravo u ovoj Gradskoj vije¢nici 17. prosinca 2024. biti svi
relevantni struénjaci u Republici Hrvatskoj na otvorenoj tribini gdje mogu do¢i svi oni koji
zaista zele ne$to nauciti. Kazao je vije¢niku da opet dezinformira i govori neistinu, Grad Zagreb
je sluzbeno krenuo u gradnju i temeljni cilj po 1zjavi gospodina Klisoviéa, predsjednika Gradske
skupstine Grada Zagreba je da idu ka tom projektu, kona¢nom rjeSenju i 400-500 takvih
energana postoji na teritoriju Europske unije. 99 % takvih pogona postoji u razvijenim
zemljama, nazalost najmanji broj takvih pogona je upravo u nerazvijenim zemljama koje
jednostavno ne samo da nemaju takve kapacitete, nego nemaju rijeSen uopce sustav
zbrinjavanja otpadom, a ono §to je najproblematicnije, to je tzv. ostatak materijala koji se ne
moze reciklirati. Dakle, ljudska tehnologija ne poznaje nacin u kojem moze odredene materijale
reciklirati u cijelosti, to su znanstvene ¢injenice. 17. prosinca 2024. svi su pozvani na tribinu na
kojoj ¢e relevantni struc¢njaci iznositi svoje stavove i moze se dobiti odgovor na svako pitanje,
ali vije¢nik jednostavno ne Zzeli znati, namece svoj stav koji, nazalost, nije utemeljen na
¢injenicama.

Tomislav Travdié (vijeénik) kazao je kako mu se ¢ini da ¢e se danas re¢i gdje 100.000.000
eura. Zao mu je §to se neée rijesiti za djecu, toliko malo treba. Vezano za gospodina Renju Zao
mu je $to je prvi put u ove Cetiri godine ¢uo da je rekao rije¢ partner. Kazao je da gradonacelnika
nece gnjaviti s pitanjima jer zna da mu je tesko, nije ni znao da postoji, da su partneri jer koliko
puta je rekao da nisu. Nadalje je rekao kako je razocaran i ne moze vjerovati u to s obzirom na
puste novce biti ¢e suzdrzan jer ne zna gdje ¢e ti novci i¢i. Pozdravio je sve one koji su vrijedno
radili proracun, ali misli da odluku gradonacelnik i gospodin Mileta vode tako da ce biti
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suzdrzan najviSe zbog njih jer ne zna di ¢e ti novci oti¢i. Prvo pitanje je vezano za Hrvatski
nogometni klub Sibenik, koji zna da je privatan, ali zanima ga nesto drugo. Je li moguée do
sliede¢ega puta da vijecnici, ili barem on dobije ugovor koji je Grad Sibenik napravio s
Hrvatskim nogometnim klubom Sibenik, u kojem bi se vidjelo 3to se desilo s nagim vrijednim
lokalitetom, to je Sportsko drustvo Ljubica, kojem je teren skroz unisten. Zanima ga da li u
ugovoru stoji neka moguénost klauzule da u slucaju lose vladavine privatnog vlasnistva da se
to moze uzeti nazad. Jer ako bi neSto mogli tamo napraviti, misli da bi to bio jedan atletski
stadion, pretpostavlja da nec¢e moc¢i veliki zbog gabarita, ali jedan mali atletski stadion koji grad
Sibenik nema, a kojim bi se mogli ponositi. Nije mu jasno, a mozda mu mogu pomoéi kroz taj
ugovor. Upitao je zasto smo $kolu nogometa predali isto vlasniku koji se s njom ponasa kako
se ponasa malo neprimjereno, to su isto nasa djeca, $kola nogometa, a bilo bi dobro da su i to u
klauzuli uzeli, zna¢i da se kolu nogometa prepusti Gradu Sibeniku i da se mi brinemo o nagoj
djeci. Pretpostavlja da ovdje mozda ima 10 % roditelja ¢ija se djeca bave nogometom i dobro
znaju stanje. Drugo pitanje je vezano za 22 ha zemljista i dvije odluke Vlade da bi se dobili ¢isti
papiri na TEF-u. Prosle je godine u ovo vrijeme ako se ne vara, gradonacelnik pozvao na
tvrdavu sv. Ivana i na kraju su se malo porjeckali, gradonacelnik je rekao kako ne zaboravlja
naSe gradane, a u ovih godinu dana pokazao da bas to ne radi, ne pazi na svoje gradane, ulaze
u PR samo da bi bio u pravom svjetlu. Upitao je gradonacelnika zasto se toliko promovira, a
druge stvari ostavlja. Pitanje glasi, s obzirom na to da se odustalo ili se nije odustalo ili se ¢eka,
a 1 gospodin Paskov je rekao da TEF nije za igru, nije za Setanje, tamo, ljudi Setaju, nego je za
zabranu pristupa. Zanima ga postoji li dokumentacija koja govori o tome da se predalo
ovlastene sakupljace otpada takva vrsta otpada znaci da li ima neki trag, kome se to predalo,
ako se predalo, je li i dalje neocis¢eno. Hoce li se napraviti nova analiza o tome Sto je ostalo i
ono $to je najzanimljivije, uz tu dokumentaciju mora do¢i neki prateci list od tog svega Sto se
tamo radilo i da li postoji novi plan sanacije? Zamolio je gospodina Miletu da odgovori, s
obzirom na to da je gradonacelnik ljut na njega i ne da mu odgovor.

Zeljko Burié¢ (gradonacelnik) kako bi u Saboru rekli ispravka krivog navoda. Kazao je kako
naprotiv gospodin Trav¢i¢ mu je vrlo drag, simpati¢an mladi momak. Dakle, tu nema govora,
ide od zadnjeg od TEF-a. Postoji studija Oikona koja govori o stanju o¢is¢enosti lokaliteta TEF,
zanemarimo u proceduri natje¢aja Europska banka za obnovu i razvoj, medunarodni konzultanti
koji su bili partneri su trazili novu studiju stanja o¢is¢enosti lokaliteta TEF-a kojeg je napravila
Spanjolska tvrtka ARUP to je staro svega par mjeseci, dakle, imaju to¢no relevantnu
dokumentaciju ne papiri¢, nego kompletnu analizu. Nadalje, ne samo vije¢niku Trav¢icu, nego
svakom vijeéniku svaki papir, svaki ugovor je dostupan, mogu ga dobiti, do¢i vidjeti, moZe se
kopirati, nema nikakvih tajni sve se moze dobiti. Odnosi se to i na ugovor s nogometnim
klubom, ova Gradska uprava nema nikakvu namjeru ni jedan ugovor ¢uvati i uéiniti ga
nedostupnim, u prvom redu gradskim vije¢nicama koji na to imaju pravo i to uopce nije sporno.
Sto se ti¢e Ljubice ni jedan sportski objekt nije u privatnom vlasnistvu to je gradsko i tim
upravljaju Sportski objekti Grada Sibenika. Nadalje, Ljubica ide u energetsku obnovu
europskim novcem i projekt vodi Grad Sibenik, a ne nikakav privatni vlasnik nogometnog
kluba. Ulaganje u Ljubicu je dijelom privatni novac privatnog vlasnika i imaju i trazili su
pismeno ocitovanje o stanju terena i to mogu dobiti i oni imaju obvezu to sanirati, to §to su oni
upali u problem s izvodacem radova na sanaciji nogometnog igraliSta Ljubica to je njihov
problem i oni to moraju rijesiti. Drenaza i sve ono §to je tamo radeno i napravljeno je u redu,
oni imaju problem sa zavr$nim radovima sijanja trave, ali to je njihova obveza i na to su vise
puta upozorili da teren moraju dovesti u besprijekorno stanje. Sto se ti¢e atletskog stadiona, on
je predviden postoji i sjajan projekt, ne samo atletskog stadiona, nego kompletnog sportskog
rekreativnog centra na Jamnjaku. Taj projekt ide i vije¢nik moze dobiti sve detalje i tu Ce biti
napravljen pravi atletski stadion koji odgovara svjetskim standardima. Naravno sve to zahtijeva
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vrijeme. Da se s tim putem ide pokazuje ¢injenica da se radi projektna dokumentacija rjeSavanja
podru¢ja Jurasa i tog podru¢ja u prvom redu u vodoopskrbnom smislu. Sto se ti¢e partnera i
partnerskog odnosa. Nikad nisu rekli da se ne¢e napraviti ono $to je bio amandman, to se radi
je li to moze biti brze, prvi je koji bi to prizeljkivao, nazalost, ide tako kako ide. Bez obzira na
ljutnju gospodina Renje, to ¢e se ostvariti i napraviti.

dr.sc. Dragan Zlatovié¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) dao je kratku pauzu.
Nakon pauze obavljena je prozivka vije¢nika, te je utvrdeno da je sjednici nazo¢no 18 vijeénika.

Sjednici nisu nazoc¢ni vijeénici: Branko Kronja, Rikard Marenzi 1 Ton¢i Restovié.

RASPRAVA | ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Predsjednik Gradskog vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - kazao je kako je prijedlog dnevnog
reda upuéen uz poziv za sjednicu, takoder ovlasteni predlaga¢ Gradonacelnik je predlozio
dopunu dnevnog reda s jednom tockom i to:

1. Prijedlog Odluke o provodenju postupka stavljanja izvan snage Provedbenog
urbanistickog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik

Upitao je da li netko od nazoénih ima jos neki prijedlog vezano za dnevni red, kako nema upitao
je tko je za to da se Prijedlog Odluke o provodenju postupka stavljanja izvan snage
Provedbenog urbanisti¢kog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik uvrsti u dnevni red.

Vijece je jednoglasno prihvatilo da se Prijedlog® Odluke o provodenju postupka stavljanja izvan
snage Provedbenog urbanistickog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik uvrsti u
prijedlog dnevnog reda.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) stavio je na glasovanje cjeloviti
dnevni red s tim da bi prijedlog iz dopune reda bio tocka 20.

Vijece je jednoglasno usvojilo slijedeéi

DNEVNI RED

1. Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proraduna Grada Sibenika za 2024. i projekcije za
2025. i2026. godinu
a) Prijedlog Il. Izmjena Programa gradnje komunalne infrastrukture u 2024.
godini
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b) Prijedlog II. Izmjena Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na
podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini

c) Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u
kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu

d) Prijedlog Odluke o Il. Izmjeni i dopuni Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu

e) Prijedlog Odluke o II. Izmjenama i dopunama Programa zdravstvene zaStite
i pomodi socijalno ugroZzenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika
za 2024. godinu

f) Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama i dopuni Programa javnih potreba u sportu
Grada Sibenika za 2024. godinu

g) Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama Programa javnih potreba u osnovnom
skolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu

h) Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine
1 dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne Skole Grada
Sibenika za 2024. godinu

i) Prijedlog Odluke o Izmjenama Odluke o kriterijima, mjerilima i nacinu
financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog kolstva grada Sibenika za
2024. godinu

2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada
Sibenika za 2024. godinu
Prijedlog Odluke o stavljanju van snage Odluke o usvajanju Visegodi$njeg plana

3.

uravnotezenja Proraduna Grada Sibenika za razdoblje 2024.-2026.
Prijedlog Proraduna Grada Sibenika za 2025. godinu i projekcija za 2026. i
2027. godinu

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)
i)
)

Prijedlog Programa gradnje komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada
Sibenika u 2025. godini

Prijedlog Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada
Sibenika u 2025. godini

Prijedlog Programa zdravstvene =zaStite 1 pomoc¢i socijalno ugrozenim,
nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2025. godinu

Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi 1 znanosti Grada
Sibenika za 2025. godinu

Prijedlog Programa javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2025. godinu
Prijedlog Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada
Sibenika za 2025. godinu

Prijedlog Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za
2025. godinu

Prijedlog Programa javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske sluzbe
spasavanja Stanice Sibenik za 2025. godinu

Prijedlog Programa koriStenja sredstava naknade za zadrzavanje nezakonito
izgradenih zgrada u prostoru na podru¢ju grada Sibenika

Prijedlog Programa utroska sredstava Sumskog doprinosa za 2025. godinu

5. Prijedlog Odluke o izvr$avanju Prora¢una Grada Sibenika za 2025. godinu
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Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o porezima Grada Sibenika

Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o komunalnom doprinosu

8. Prijedlog II. Izmjene i dopune Plana upravljanja pomorskim dobrom na podrucju
Grada Sibenika za razdoblje od 2024. do 2028. godine

9. Prijedlog Odluke o pripajanju drustva PRIMOSTEN ODVODNIJA d.o.0o.,
KOMUNALNO PODUZECE d.o.o. i RAD d.o.0. drustvu preuzimatelju
VODOVOD | ODVODNJA d.o.o.

10. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV Sibenska
maslina 2024.

11. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV Smilje 2024.

12. Prijedlog Odluke o ostvarivanju prava na nov¢anu pomo¢ za novorodeno dijete
13. Prijedlog Odluke o uvjetima i nac¢inu sufinanciranja programa djecjih vrti¢a u
vlasni$tvu drugih osniva¢a na podru¢ju Grada Sibenika
14. Prjj edlgg Odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova na podrucju
Grada Sibenika za 2025. godinu
15. Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju radnih tijela Gradskog vije¢a Grada
Sibenika:
a) Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za dodjelu nagrada
i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika
b) Prijedlog Rjesenja o razrjesenju i imenovanju ¢lana Odbora za prigovore i tuzbe
Gradskog vije¢a Grada Sibenika
c) Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za statutarno-pravna
pitanja Gradskog vijeéa Grada Sibenika

~

d) Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za suradnju s
op¢inama, gradovima, regijama i medunarodnu suradnju Gradskog vijeca Grada
Sibenika

16. Prijedlog Zakljugka o prihvaé¢anju Programa rada Savjeta mladih Grada Sibenika s
financijskim planom za 2025. godinu
17. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti trgovackom drustvu ZELENI GRAD

SIBENIK d.o.0. za zaduZenje putem financijskog leasinga za nabavu specijalnog
radnog vozila ,,autosmecara* sa dizalicom
18. Izvjestaj o danoj suglasnosti za dugoro¢no zaduzenje trgovackom drustvu Cempresi
d.o.o. Sibenik kod Erste&Steiermarkische Bank d.d. za dugoro¢no ulaganje u
dugotrajnu imovinu
19. Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju: 5
a) GodiSnjeg izvjesca o ostvarivanju plana i programa rada Djec¢jeg vrtica Sibenska
maslina za 2023./2024. pedagoSku godinu
b) Godisnjeg izvjesca o ostvarivanju plana i programa rada Djecjeg vrtica Smilje
za 2023./2024. pedagosku godinu
20. Prijedlog Odluke o provodenju postupka stavljanja izvan snage Provedbenog
urbanistickog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik

Toéka 1. Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proratuna Grada Sibenika za 2024. i projekcije
za 2025. 12026. godinu
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Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako su pred njima Il.
izmjene i dopune Proraduna Grada Sibenika za 2024. godinu. Radi se veéinom o formalnom
rebalansu koji obi¢no odrzimo krajem godine, gdje nema nekih posebnih novih projekata,
kratak je rok za izvrSenje 2024. godine, gdje se obi¢no dogodi da se odredeni prihodi ne ostvare,
takoder, neki rashodi se ne izvrSe ili prolongiraju, pa se tako i drugim rebalansom proracun
uravnotezio na manji iznos od skoro 75.000.000,00 eura, odnosno umanjen je za
13.000.000,00 eura u odnosu na prvi rebalans proracuna.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 18 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proratuna
Grada Sibenika za 2024. i projekcije za 2025. i 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo »PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su II. Izmjene i dopune Proracuna Grada Sibenika za 2024. i
projekcije za 2025. i2026. godinu donesene ve¢inom glasova.

Tocka 1.a) Prijedlog Il. Izmjena Programa gradnje komunalne infrastrukture u 2024.
godini

Sjednici je pristupio vije¢nik Tonci Restovi¢ te je sjednici nazo¢no 19 vijeénika.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Raji¢ (vije¢nik) kazao je kako smo zapravo ve¢ prihvatili Izmjene 1 dopune prorauna pa
primjedba moZze zapravo sluziti samo kao sugestija da se ubuduce tako ne radi. Naime, u
podrucju gradnje komunalne infrastrukture nekoliko projekata, da ih sada ne nabraja sve jer ih
bas ima dosta, planiraju se ve¢ nekoliko godina. ObrazloZenje koje se navodi je da se planira
za sljedecu godinu. Isti¢e primjer o kojem je kolega Renje ve¢ govorio, a to je projekt Izgradnja
ispradajnih sala za podru¢je mjesnih odbora na podrugju grada Sibenika. Naime, ta se tocka,
odnosno taj projekt se pojavljuje ve¢ gotovo 3 ili 4 godine. Nista se od toga nije napravilo, a
obrazloZenje 1 dalje stoji, nismo napravili projektnu dokumentaciju. Uistinu su pomalo budale,
svi ovdje skupa, ako u 4 godine se ne izradi projektna dokumentacija za takvo nesto koje je
gotovo pa unificirani projekt za sve takve. Tako se ne smije i ne moze planirati. Ovo je loSe
planiranje, to je ono Sto primjecuje u dijelu to¢ke dnevnog reda, odnosno podrucja izgradnje
komunalne infrastrukture u 2024. godini. Kako su prakti¢ki prihvatili rebalans proracuna, ova
diskusija ide kao jedna sugestija da se to tako ne radi. Ne mozete davati obrazlozenje da nisu u
4 godine, to zapravo znaci govori o efikasnosti uprave, odnosno upravnih odjela koji su za to
podrucje zaduZeni, koji su najdirektnije odgovorni za to. Ne mozZe se planirati, odnosno ne
planirati da se u 4 godine izradi projekt koji u pravilu moze biti unificirani projekti.
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dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako to Sto je toCka rebalansa
prihvacena ne znaci da se ove toc¢ke ne raspravljaju.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako je proracun prije svega plan, a onda
ide u realizaciju. Svjesni su da nijedan plan se ne moze realizirati u stopostotnoj realizaciji,
odnosno nikad ne znate Sto ¢e vas docCekati i nama kad realiziramo projekt neki, nije problem
ako ga ima u proracunu, problem je ako ga nema u proracunu. Ako nema u prorac¢unu, dode se
do tocke gdje se ne moze onda niti ugovoriti nista, a ako ga ima u proracunu, onda nije problem
i nije problem da on stoji u proracunu i mi zbilja znamo da imamo Zelju napraviti 10, 20 30
projekata i svjesni su odmabh statisticki unaprijed, po iskustvu nasem, a i ostalih gradova, da se
necée svi oni realizirati, znaci realizirati ¢e se dio njih, ali moraju tu biti jer ne znaju koji ¢e se
od njih 10, 20, 30 realizirati, obzirom na imovinsko-pravne problematike, projektantske
problematike, dozvole, financiranja. Dakle, planira se neko financiranje u buduénosti od strane
ministarstava za koje ne znaju hoée li se dogoditi, do sada su to sve uspijevali, ali isto tako ne
zna se kad ¢e ministarstvo u kojem mjesecu u kojoj godini raspisati takav nekakav natjecaj, ali
projekt moraju imati planiran u prora¢unu da bi po njemu mogli raditi. Jedna od situacija su 1
isprac¢ajne dvorane, opcenita je stavka. Imaju situaciju, konkretno u Zatonu s ispra¢ajnom
dvoranom, gdje su bili na sudu sa projektantom, a nakon toga je mjesni odbor zatrazio totalno
drugu koncepciju ispracajne dvorane, mjesta, lokacije i svega ostaloga i ponovo su krenuli u
novo projektiranje. Isto tako je bilo naznaka, mjesni odbori ¢esto funkcioniraju po principu,
kada napravimo u nekom mjesnom odboru nesto, onda i drugi traze to isto, tako ljudi
funkcioniraju. Znali su kada krenu u Zatonu sa projektiranjem i to bude naznaceno, da ¢e i neki
drugi mjesni odbori traziti ispracajne sale, tako je i Boraja rekla kako bi i oni ispracajnu salu.
Spojili su ih s projektantom i tu je negdje stalo. Na njima je da projektantu kazu Zelju, lokaciju
i sve ostalo i zbog toga je to opCenita stavka. U Zatonu je stalo na sporu sa projektantom, sami
ljudi iz Zatona su htjeli kompletno promijenite cijelu tu pricu. I nama je najlakse ili najjeftinije
u konacnici proracun da krenu u nekakvo projektiranje, a to je najjeftiniji dio stvari, pa onda da
vidimo hoce li uspjeti to izgurati 1 dokle ¢e do¢i. U 10. mjesecu traze od gradskih Cetvrti 1
mjesnih odbora da dadu svoje trogodiSnje planove, zelje, prioritete za neSto. Medutim, isto tako,
ljudi su ziva bi¢a ne mogu njima sad kazati u drugom, tre¢em, Cetvrtom, petom mjesecu ¢ekajte
10 mjesec, zakasnili ste, jer niste to izrekli ili napisali u godini prije. Nego isto tako mogu neke
stvari poput projektiranja, a ovo je novac za projektiranje, za geodetske podloge i sli¢no raditi
kroz to vrijeme. To je obrazlozenje.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijec¢a) kazao je kako zapisnicki konstatira
da je sjednici pristupio vijeénik Restovi¢ te je nazo¢no 19 vijeénika.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) upitao je zamjenika gradonacelnika Danijela Miletu objasnjenje
za uredenje nogostupa Ulice Bribirskih knezova. Procitao je da je odustao izvodac, ima li Sanse
da se sad novac nekako, dok se to ne dogodi prebaci za nekako signalizaciju na tom podrucju,
jer od samoga Doma zdravlja do Kronjog magazina pa sve do Bubamare, nakon stadiona to je
jako opasna cesta. Nedavno je dosao i Studenac na tu lokaciju, Znaci, skrece se, izlazi se, moze
11 se tu nesto promijeniti? Nadalje je postavio pitanje vezano za djecja igralista, vidi da se malo
tu stavka mijenja, pa ga zanima moZze libiti tim jedan koji ¢e se baviti samo sa dje¢jim
igraliStima ili jedan Covjek koji ¢e se baviti samo uredenjem sportskih igraliSta 1 djecjih
igralista.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) Sto se tice nogostupa kroz Bribirske knezove u
Crnici kazao je kako se dogada ve¢ jedno duze vrijeme da se na natjecaj ne javi nijedan
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ponuditelj, pa ponove natjecaj, podignu procjenu, iako te procjene rade na nekakvim
iskustvima, dosadasnjim koje imaju i konkretno za Ulicu Bribirskih knezova imali su prvi
natjecaj bila je procjena 120.000,00 EUR plus PDV, nitko se nije javio. Prije drugog natjecaja
su to malo izreklamirali, marketinski digli putem medija, portala su provali pozvati potencijalne
izvodace da se jave. Imali su drugi natjeCaj, ¢ak su i digli za 20.000,00 EUR procjenu
vrijednosti, iako su smatrali da je i prva u redu, javila se jedna firma iz Zadarske zupanije. Malo
su provjerili, firma stara dvije godine, kolege koji se bave nabavom 1 koji su u povjerenstvu ¢e
vidjeti je li to sve u redu i ako je, nada se, ako bude u redu, da mogu s tom firmom sklopiti
ugovor i da onda u drugoj polovici prvoga mjeseca mogu poceti radovi na tih 500 m nogostupa.
U sklopu tih radova ¢e se malo jos i transformirati, pomaknuti i oznaciti bolje i pjesacki prelazi.
Plus §to ima 1 jedan poseban projekt gdje radimo, projektiramo, a onda ¢e i graditi nova
autobusna ugibalista, jedno od autobusnih ugibalista je predvideno upravo tamo gdje je novi
objekt Studenac, da tu bude jedno autobusno ugibaliSte umjesto onoga stajalista pored objekta
Habla. Sto se ti¢e igralista, odrZavanje je problem. Zbog toga nastoje da ta igrala budu
maksimalno otporna, a odrzavanje s jedne strane Zeleni grad ima manja odrzavanja, mora Cistiti
igrali§ta, prazniti kante i obavljati nekakve sitne popravke, a za ve¢e promijene igrala. To
funkcionira ovisno o sezoni, nekad bolje, nekad prizna nisu savr$eni u tome.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako ga zanima postoji li Sansa da se do kraja ovog desetljeca,
nakon §to je 2015. godine, jo§ dano obecanje da ¢e se urediti Ulica Ivana Rendi¢a da kona¢no
dode do njenog uredenja. Vidi da je ona stavljena u novi proracun, ali to prakti¢ki ne znaci
niSta. Ta ulica je dosad 10 puta bila u proracunu, a maknulo se nije prstom, osim §to su se
postavile kugle koje su stanari koji tu zive bacili sa strane.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) tre¢i nastavak je pri¢e o nogostupu u Ulici
Bribirskih knezova, za Rendié¢evu ulicu su takoder imali prvi natjecaj na koji se nitko nije javio.
Procijenjena vrijednost je bila 179.000,00 EUR + PDV. Te procjene rade projektanti koji imaju
iskustva sa zivim situacijama, netom sklopljenim ugovorima ili projektima koji se ve¢ rade i na
osnovu toga sklapaju cijene. Probali su malo marketinski to dignuti, ¢ak i zvati izvodace da se
jave, da je bitno. Na drugi natjeCaj su se javila tri izvodaca i1 mislili su odli¢na situacija.
Medutim, cijene koje su ponudili, procjena je bila 179.000,00 EUR + PDV, 248.000,00 EUR
je bila najjeftinija ponuda, a najskuplja 358.000,00 eura. Dakle, najjeftinija ponuda je 40 %
veca od procijenjene vrijednosti koja je nekako utemeljena na ovogodiS$njim cijenama, a
najskuplja je bila duplo veca. Povjerenstvo je pri kraju, ako ve¢ nije i sagledalo sve te ponude,
morati ¢e odabrati jednu od tih ponuda ako Zele to napraviti, druga opcija je da poniSte natjecaj
i ¢ekaju. U zadnje 3-4 godine pokazalo se da cijene rapidno rastu. Najjeftinija ponuda ne
zadovoljava uvjete, iako su uvjeti dosta jednostavni, mislim da se radi o tome da je najjeftiniji
ponuditelj nema, u zadnje 3 godine nije napravio posla koliko je vrijednost cijele ove ulice.
Jedna jako mala firma se javila, tako da najvjerojatnije ¢e morati sklopiti ugovor za 358.000,00
eura plus PDV, odabrana je ponuda, treba sada vrijeme mirovanja, 15 dana, potpis ugovora i
oc¢ekuje se da ¢e se nakon tri kralja zapoceti radovi u toj ulici.

Ivan Slavica (vije¢nik) zahvalio se na odgovoru i $to punim snagama rade da ta ulica konacno
izgleda kako je dostojno 21. stoljecu, ali moram ustvrditi za jedan financijski gigant, kako ga
naziva gradonacelnik Buri¢, da nema 300.000,00 eura. Nadalje, je upitao komuniciraju li s
Vodovodom i odvodnjom da ne bi doslo do kakvih problema jer postoje cijevi, dolazili su neki
radnici iz Vodovoda gledali s kartama i pitali susjede gdje prolaze cijevi.

Danijel Mileta (zamjenik gradonaéelnika) kazao je kako nije rekao da Grad Sibenik nema
taj novac, gradski proracun jest ograniCen, ali slazu neke prioritete i1 ta ulica je definitivno
prioritetima, tim viSe §to 4-5 godina se razvlaci po proracunu i ta ulica ¢e se napraviti unato¢
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cijenama kakve jesu. Sto se ti¢e Vodovoda i odvodnje d.o.o. kazao je kako, sve projekte koji se
ticu parternog uredenja ulica prije svega komuniciraju s vlasnicima ili upraviteljima podzemne
infrastrukture, a to su onda VVodovod i odvodnja, HEP, plinska infrastruktura, telekom operatori
i naravno da je s njima to iskomunicirano. Medutim i kod njih ti katastri vodova nisu azurni,
tako da 1 oni ¢esto ne znaju gdje koja cijev prolazi, pa moraju onda proci sa strojevima, pa ¢ak
i zvati ljude koji su otisli u mirovinu, a radili su na tom podrucju, da im to¢no oznace gdje se
nalazi koja cijev. Dakle, nije to sad stvar svojstva samo Vodovoda, nego to je jednostavno ta
podzemna infrastruktura u ono doba kad se gradila nisu postajale digitalne karte, digitalno
oznacavanje, a tim vise $to 1 projekti kad se to isprojekira, kad se ide u izvodenje, zna do¢i do
pomaka transplantacije lijevo, desno, Sto se kasnije ne evidentira u zavr$noj knjizi radova. U
svakom slucaju navedena ulica ide.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako bi zaklju¢io da se u konacnici slazu. Zamjenik
gradonacelnika kazao je kako ima problema oko odrzavanja komunalne infrastrukture itd., Sto
pokazuje i rebalans prorauna zbog toga Sto je 40 % komunalnih zahvata izbaceno tj. nije
obavljeno. Jasno je zasto takvi problemi postoje, zbog toga §to vjerojatno u proraunu sve vise
i vise, $to ¢e idu¢ih godina biti izrazenije manjka novca.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Il. 1zmjena Programa gradnje
komunalne infrastrukture u 2024. godini.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da su Il. Izmjene Programa gradnje komunalne infrastrukture
u 2024. godini donesene vec¢inom glasova.

Toc¢ka 1.b) Prijedlog II. Izmjena Programa odrZavanja komunalne infrastrukture na
podruéju Grada Sibenika u 2024. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjena Programa odrzavanja
komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini.

ZA“ je glasovao 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su II. Izmjene Programa odrzavanja komunalne infrastrukture
na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini donesene veéinom glasova.
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1.c) Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u kulturi,
tehni¢koj Kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Mario Kovaé (vijeénik) kazao je kako bi zelio ukratko iznijeti dvojbe u kojima se nasao i
podijeliti ih posebno s vijeénicima koji predstavljaju vladajucu vecinu u Gradskom vijecu.
Postavio je retoricko pitanje kolegicama i kolegama iz vladajuce vecine, da li bi bilo tko od njih
dragovoljno financijski poduprli odrzavanje manifestacije koja se odrzava na Maloj lozi u
okviru koje je predava¢ rodenjem Siben¢anin iznosi tezu o poistovje¢ivanju mitomanije Srpske
pravoslavne crkve s navodnom mitomanijom Katolicke crkve, koji se ruga s ¢injenicom da je
Sveti Otac, papa Ivan VII1 879. godine priznao kneza Branimira za suverena Hrvata, pa kazuje
u tom svom predavanju kako je spomenuti Papa priznao kneza Branimira kao vlasnika i
gospodara pasnjaka i oranica. Na YouTubeu je moguce to predavanje pod naslovom Bog, krv
i tlo odrzano na Fali$u pogledati u 34 minuti. Nadalje je upitao da li bi financirali jednim svojim
centom manifestaciju na kojoj predavac govori o blazenom kardinalu Stepincu kao ¢ovjeku koji
je podrzavao zlo€ine i zloCince. Treba li po njihovom misljenju, financirati sredstvima gradana
dogadanja u kojem predavac negira postojanje Hrvatske nacije do pocetka 20. stoljeca. To je u
istom predavanju u 25. minuti. To je stari globalisti¢ki mit, ali i on govori o formiranju nacija
iza Francuske revolucije 1789. godine. Sve se to dogadalo i svakog se ljeta dogada pod okriljem
manifestacije Fali§, a Grad Sibenik sredstvima iz proraduna podupire taj i takva dogadanja.
Nisu to, da se razumiju, posebno veliki iznosi, ali Fali§ u 2024. pod radnim naslovom
Financiranje Sibenskog ljeta dobije 6.000,00 EUR, a primjerice Gradski komorni orkestar
4.500,00 EUR, Ogranak Matice Hrvatske u Sibeniku 1.500,00 EUR. Nisu to veliki iznosi, ali
mogu pokazivati ideolosku i svjetonazorsku sklonost gradske vlasti. Da je tomu tako, zorno
dokazuje i ¢injenica da kada je Falis§ zapao u financijsku stisku, glavni zagovaratelj prikupljanja
financijske pomo¢i tom tzv. Festivalu je bio list Novosti, glasilo Pupovéevog Srpskog
narodnoga vijeca Koji je svima je to znano glavni promotor Jugo nostalgije. Osobno nema nista
protiv da svatko misli i govori §to Zeli, ali je protiv blacenja naSe nacionalne povijesti, ruganja
nagim domoljubima i svecima financira iz proraduna koji pune uglavnom gradani Sibenika. Oni
koji zele promovirati takve sadrZaje, neka gradu plate koriStenje javnih gradskih povr$ina i neka
pronadu izvore financiranja koji nece zadirati u dzepove gradana naseg grada. Kazao je kako
nije za bilo kakve zabrane, svatko ima pravo misliti §to god Zeli, pa i govoriti, ali misli da nije
korektno da Grad Sibenik iz dZepa gradana placa i dotira odrzavanje ovakve jedne
manifestacije. Ako pogledaju rezultate po posljednjih izbora za Gradsko vijece, 1 ako se ne vara,
gradani su izabrali 13 vije¢nika iz reda onih stranaka koji su od centra na desno. Dakle, gradani
su se vecinski opredijeljeni za konzervativnu politi¢ku opciju. Stoga drzi da je vecinsko
raspolozenje gradana da se ovakve manifestacije ne financiraju javnim novcem.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako je njegov stav kao gradonacelnika vrlo jasan, a
tu je i proGelnica za detalje. Zive u demokratskom drustvu i dok je gradonagelnik u sustavu
javnih natje€aja, pozivnih natjecaja koji postoje, niti ih gradonacelnik kontrolira, niti ¢e ih
kontrolirati, a pogotovo ne njihov sadrzaj, niti je to uvjet. To je proracunska stavka koja je jasno
odredena, postoji javni natjecaj. O natjecaju odlucuje kulturno vijece koje, s ponosom govori
se bira slobodnim nac¢inom. Kandidiraju se osobno ljudi koji imaju ili koji se bave kulturom,
dakle, bez ikakvog politickog filtera. Kulturno vijeée predlaze program gradonacelniku, a
nikada u ovih 11 godina nije prekrojio odluku kulturnog vije¢a u nijednoj stavci, pa i nece, da
Ii se sa svim tim slazu, ili ne slaZu to je osobna stvar. Nikada nije bio na nijednom FaliSu na
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nijednim Skurama, ne zna o ¢emu se prica, ali predlaZze svima onima koji imaju drugacije
misljenje neka slobodno sudjeluju u natjecaju, organiziraju svoje tribine na jednaki nacin ¢e se
financirati po odredenom kriteriju. Napomenuo je da Fali§ izmedu ostalog, financira i sluzbeno
Ministarstvo kulture. Dakle, u demokraciji se moraju suociti i sa onima koji drugacije misle,
odnosno 1 sami se moraju suociti da drugacije misle od nekih drugih. Ne vidi nikakvu ugrozu

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako Zivimo u jednom demokratskom drustvu i misli da Skure
i Fali§ pridonose tome da Sibenik bude 3areniji, pa su ¢ak uvrsteni i u ponudu koliko zna,
Turisti¢ke zajednice grada Sibenika, znadi to su festivali koji prikazuju da je Sibenik jedna
otvorena sredina i da je to sredina koja komunicira sa 21. stolje¢em, a ne iskljucivo sa 19. Nada
se da ¢e tako 1 ostati. To su festivali na koja dolaze poznata lica iz svijeta knjizevnosti 1 svijeta
filma iz bilo kojeg dijela kulture. Uostalom, jedan od gostiju na Faliu je bio rodeni Sibeni¢anin,
poznati polemicar i kolumnist Igor Mandi¢ koji je sigurno dosta poznat i dosta je ucinio za
Hrvatsku kulturu. Dapace, ljudi poput njega jesu Hrvatska kultura.

Mario Kovaé (vijeénik) kazao je kako nije sporno to vije¢nikovo raspoloZenje, neka cvate
1000 cvjetova. Sporno je kada na jednoj javnoj manifestaciji na gradskom trgu se dovode u
pitanje tradicijske steCevine nasega naroda, kada se vrijedaju svetinje, kada se izruguje povijest
hrvatskog naroda. To nije demokracija u punom smislu rije¢i. Netko je nedavno u Imotskom
oko kipa pjesnika Tina Ujevi¢a omotao HOS-ovu zastavu, platio4.000,00 eura kazne. Znaci to
se ne smije, a ovo se smije. Kolegi vijeéniku Slavici kazao je kako predavac kojeg ja spomenuo
nije se vratio u 19. stoljece, nego se vratio u 9. stoljece, vrijeda i ruga se sa jednom povijesnom
istinom da je Papa Ivan VIII tada svojim pismom Branimiru, milom sinu moze i citirati taj
pocetak pisma priznao Branimira kao suverena Hrvata, nije ga priznao kao vlasnika ovaca,
pasnjaka i oranica kao §to taj predavac navodni, doktor znanosti govori. Iskazuje svoje misljenje
i osobno je protiv toga da se novcem Siben¢ana financiraju takve manifestacije gdje se takve
neistine i takve uvrede iznose. Uostalom i rekao je u svom prethodnom izlaganju, oni koji to
zele slusati, o tome govoriti, pa neka to 1 plate. Osobno smatra da je ve¢a uvreda ono §to je
izreCeno u tom predavanju koje se moze vidjeti na YouTubeu. Na YouTubeu ima dosta toga
Sto se govorilo na FaliSu. Veca uvreda za hrvatski narod jest to nego li ono §to je tamo se netko
sjetio, pa HOS-ovom zastavom omotao kip Tina Ujevica. Iskazao je svoje misljenje, postuje i
tude misljenje.

Nenad Renje (vijeénik) kazao je kako ¢e o sasvim drugoj temi, priCao je s gospodinom
gradonacelnikom u Sestom mjesecu u da u vrijeme Adventa, ali poSto se ovo zove Adventura
onda da bude jedan dan advent u gradu Sibeniku, pa da dovedu u suradnji sa Zupom Subiéevac
izvodace duhovne muzike, na Sto jednostavno nije dobio odgovor. Dobio je broj od gospode
Morane koja se nije javila, vjerojatno je bila prezauzeta. Sada daje prijedlog posto je ve¢ gotovo
za ovu godinu 1 posSto se ignoriralo da se za slijede¢u godinu uzme jaslice, gdje gradani
postavljaju pitanje jer to je vrijeme DoSasc¢a, a nije vrijeme vina niti opijanja, da se barem jedan
dan za vrijeme Adventure u tih 30 dana, ako vec¢ traje kod nas do Sveta tri kralja, da bude jedan
dan za one ljude koji su vjernici i da osjete duh Bozi¢a u punom smislu onako kako treba nasem
gradu.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o Il. lzmjenama i
dopunama Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za
2024. godinu.
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ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o Il. Izmjenama i dopunama Programa javnih potreba
u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu donesena veéinom
glasova.

1.d) Prijedlog Odluke o Il. Izmjeni i dopuni Programa javnih potreba u predskolskom
odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Marko Petkovi¢ (vijeénik) kazao je kako je u ovom prijedlogu odredeno da je
1.950.000,00 EUR predvideno za vrti¢e kojima nije osniva¢ Grad Sibenik. ZatraZio je da mu se
pojasni 1 isto tako napismeno koliko je u rebalansu proratuna predvideno u odnosu na ta
sredstva, da se pojasni svima koliko sredstava za vrtice ide iz drzavnog proracuna, koliko
sredstava iz gradskog proracuna 1 koliko sredstava ide od roditelja.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o II. Izmjeni i dopuni
Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024.
godinu.

ZA* je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o Il. 1zmjeni i dopuni Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu donesena veéinom
glasova.

1.e) Prijedlog Odluke o 1. Izmjenama i dopunama Programa zdravstvene zastite i pomo¢i
socijalno ugroZenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o Il. lzmjenama i
dopunama Programa zdravstvene zastite i pomo¢i socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim
osobama Grada Sibenika za 2024. godinu.

22



ZA“ je glasovalo 12 vijeénika,7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o Il. Izmjenama i dopunama Programa zdravstvene
zastite i pomodéi socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2024.
godinu donesena veéinom glasova.

1.f) Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama i dopuni Programa javnih potreba u sportu
Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Raji¢ (vijeénik) Sto se sporta tiCe kazao je kako ¢e biti vrlo kratak. Bilo bi vrlo
interesantno i trazi pisano obrazlozenje koliko je Grad Sibenik utroSio financijskih sredstava za
uredenja nogometnog igraliSta u Crnici. Ono je postalo livada.

Andrija Spanja (ravnatelj JU"Sportski objekti Sibenik') kazao je kako se Gesto provladi ta
pri¢a vezana za uredenje travnatog igraliita u Ljubici. Grad Sibenik nije uloZio niti jednog
EUR-a u uredenje navedenog terena. Taj teren je sukladno ugovoru koji Grad Sibenik ima sa
Nogometnim klubom Sibenik pod upravljanjem, odnosno pod koncesijom Nogometnog kluba
koji ulaZe u taj teren.

Tomislav Trav¢ié (vijeénik) zahvalio se gosp. Spanji §to je prakticki naglasio ono $to i njega
zanima. Nije znao da li je Ljubica nasa ili nije. Maloprije je spomenuo gosp. Mileti kako bi bilo
odli¢no da se to prenamijeni. Gradonacelnik je rekao kako se sprema energetska obnova, ali t
po onome $to vidim je energetska obnova zgrada javnog sektora. Znaci, to je ono §to je unutra.
Kad se to napravi, djeca ¢e sigurno ima bolje dvorane, svlacionice ili ¢e biti neka konferencijska
dvorana, ali vani je stvarni zivot. Upitao je zasto se odmah ne ide na uredenje Ljubice, da se
poduzmu mijere i da se vrati travnati teren i napravi kako treba. Da se tu usmjeri novac. Nije mu
jasno zaSto se to ne napravi, to bi bili benefiti na fizickom zdravlju prema svoj toj djeci. Takoder
kazao je kako ga zanima Jamnjak, prenamjenjuje se iznos od 50 000 u 4.000,00 EUR.
Uvjeravalo ga se pred ovom govornicom da je Jamnjak u redu, da dokumentacija treba i¢i, to
¢e mozda po njihovom do¢i za 12 godina, ali na Jamnjaku dje¢ji vrti¢ koji ima malo nogometno
igraliSte. Upitao je da li su ikada vidjeli kako izgleda to malo travnato, ogradeno nogometno
igraliSte, ono je u derutnom stanju.

Andrija Spanja (ravnatelj JU"Sportski objekti Sibenik'") kazao je kako kao $to je
spomenuo, maloprije u navedenom ugovoru Sportska dvorana Ljubica nije dana pod koncesiju
ili bilo kakvi oblik upravljanja Nogometnom klubu i stoga Grad Sibenik i dalje nastavlja ulagati
u tu dvoranu svojim sredstvima. Odnosno sad su se dobila sredstva za energetsku obnovu
dvorane u iznosu od 638.000,00 EUR, a $to se tice nogometnog terena, ne moze sada Grad
Sibenik bez bilo kakve benevolentnosti kluba, odnosno da klub bude taj koji je glavni nositelj
ulaganja jer dobili su ga na 30 godina, e sad odjedanput, opet treba Grad ulagati u to i sve ostalo.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) kazao je kako su 30 godina dali nekom na upravljanje, pa $to nisu
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odmah primijetili $to ée dati, koju vrijednost u gradu Sibeniku. Razumije gosp. Spanju, no $to
su dobili to ¢e i urediti. Nadalje je kazao da mu se netko s lijeve strane digne i kaze zasto su
prepustili Nogometni stadion Ljubicu. Mogu li sada napraviti nekakvu protumjeru jer on je
neupotrebljiv.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) zamolio je sve one koji javno govore da prouce i da smisleno
ili postavljaju pitanja ili kritiziraju. Nisu nikom nista dali, to su zate¢eni ugovori od prije 20
godina, ako ne i vise. Kazao je gosp. Trav¢i¢u da dode u Gradsku upravu, pita §to ga zanima,
dobit ¢e informaciju, ugovore, sve moze znati, ali kad istupa da istupa argumentirano.

Ivan Raji¢ (vijeénik) kazao je gradonacelniku kako nije korektno da svoju primjedbu upuéuje
vijeéniku koji je prethodno pitao o istom igraliStu kao 1 on. Naime, informaciju o tome da se
dalo na koriStenje 30 godina u koncesiju kazao je ravnatelj Sportskih objekata, a ne oni te da ih
ne optuzuje kako ne znaju Sto govore. Sluc¢ajno zna da je 1 prije viSe od 30 godina bilo rijeci o
tome kako to nogometno igraliite u Crnci koristiti, ali vrlo konkretno. gosp. Spanja je prije 2
minute kazao da je nogometno igraliste u Crnici dato 30 godina na koncesiju. Prema tome, to
opozicijski vijeénici nisu izmislili.

Tihomir Paskov (proc¢elnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako bi ovo doveo u red s malo to¢nijim informacijama te da se ne brka ugovor o kupoprodaji
kojim su prodali dionice nogometnog kluba sa ugovorom o koriStenju koji je taj klub imao i
koji je donesen 2012. godine u postupku preoblikovanja nogometnog kluba. Tih 30 godina je
pravo igranja utvrdeno ugovorom 2012. kasnije je sve iSlo prodaja. Kazao je da ne brkaju te
dvije stvari.

Tomislav Trav¢ié¢ (vijeénik) kazao je kako ga zanima zaSto mu se ne dade konkretan ugovor.
Sto ima brkati s ugovorom? Nema pojma o tome.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama i dopuni
Programa javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovao 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o Il. Izmjenama i dopuni Programa javnih potreba u
sportu Grada Sibenika za 2024. godinu donesena veé¢inom glasova.

1.9) Prijedlog Odluke o II. Izmjenama Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu
Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.
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Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o Il. Izmjenama Programa
javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovao 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o Il. Izmjenama Programa javnih potreba u osnovnom
skolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu donesena ve¢inom glasova.

1.h) Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i
dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne §kole Grada Sibenika za 2024.
godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu

proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne Skole
Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne
imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne $kole Grada Sibenika za 2024.
godinu donesene ve¢inom glasova.

1.i) Prijedlog Odluke o Izmjenama Odluke o kriterijima, mjerilima i nacinu financiranja
decentraliziranih funkcija osnovnog $kolstva grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o 1zmjenama Odluke o
kriterijima, mjerilima 1 na¢inu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog Skolstva grada
Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o Izmjenama Odluke o kriterijima, mjerilima i nainu
financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog $kolstva grada Sibenika za 2024. godinu
donesena ve¢inom glasova.

25



Tocka 2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o izvrS§avanju Proracuna
Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o izvr$avanju Proraduna Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o izvrSavanju
Proraduna Grada Sibenika za 2024. godinu donesena veé¢inom glasova.

Tocka 3. Prijedlog Odluke o stavljanju van snage Odluke o usvajanju VisegodiSnjeg plana
uravnoteZenja Proratuna Grada Sibenika za razdoblje 2024.-2026.

Slobodan Toli¢ (proc¢elnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je u 2023. godini
doSlo do znacajnog povecanja prihoda Grada, a u konsolidiranim financijskim izvjestajima za
2023. ostvaren je viSak prihoda od 6.246.910,57 EUR i na taj nain je znacajno smanjen
preneseni manjak prihoda od 8.476.200,44 EUR, koji je na dan 31.12 2023. godine iznosio
2.229.289,87 EUR umijesto procijenjenih 4.000.000,00 EUR. Pozitivan trend rasta prihoda se
nastavio u 2024. godini te se ostvario viSak prihoda koji je raspoloZiv u sljede¢em razdoblju 1
na taj nacin je u cijelosti pokriven preneseni manjak iz prethodnih godina, ¢ime prestaje potreba
sukcesivnog pokri¢a kroz viSegodiSnje razdoblje.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o stavljanju van snage

Odluke o usvajanju Visegodi$njeg plana uravnoteZenja Proraduna Grada Sibenika za razdoblje
2024.-2026.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, .. je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o stavljanju van snage Odluke o usvajanju
Viegodisnjeg plana uravnotezenja Proraduna Grada Sibenika za razdoblje 2024.-2026.
donesena veéinom glasova.
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Toéka 4. Prijedlog Proratuna Grada Sibenika za 2025. godinu i projekcija za 2026. i 2027.
godinu

Slobodan Toli¢ (pro¢elnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je pred njima
proradun Grada Sibenika za 2025. godinu i projekcije za 2026. i 2027. godinu. Prvi put je
uravnotezen prorac¢un u povijesnom iznosu od preko 100.000.000,00 EUR. Za ovaj proracun
neke najbitnije kapitalne investicije u smislu financijskih rashoda koji su planirani su obnova i
izgradnja novih Skola, energetske obnove kulturnih institucija, zatim Vatrogasni dom, Centar
za mlade te Prometno logisticki centar za javni gradski prijevoz na Podima. Od ostalih
elemenata su ukalkulirani i porez na nekretnine koji se o¢ekuje uvodenje te u ovom proracunu
je planirano i povecéanje osnovice od 9 %, koje se odnosi i na dio proracunskih korisnika koji
se vezu za gradsku osnovicu, a kojim se Grad Sibenik u potpunosti izjednacava sa placama na
razini drzavnog sektora.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Raji¢ (vijeénik) kazao je kako je u ovom proracunu je zapravo vidljivo, a prethodno su
malo raspravljali o uredenju sportskih objekata, sada se u proracunu pojavljuje iznos od
50.000,00 EUR za rekonstrukciju nogometnog stadiona na Subi¢evcu. Sve §to su do sada slusali
od odgovornih ljudi Grada, odnosno Sportskih objekata, a vezano sa uredenjem igralista u
Crnici, jeste da Grad nema nikakvih obaveza u uredenju i nije sudjelovao u uredenju
nogometnog igralista u Crnici. Gotovo pod istim uvjetima, jer jedan je ugovor potpisan i za
kupnju Nogometnog kluba, odnosno za uredenje svega onog S§to je tamo. Ako je privatni
investitor investirao u Crnici, kako to da privatni investitor ne intervenira u rekonstrukciji
stadiona na Subiéevcu? To je vrlo jednostavno pitanje, sada ée se ponovno privatnom
investitoru pogodovati vrlo jednostavno i urediti nogometni stadion na Subi¢evcu u dijelu od
ovoga iznosa nekakvu rekonstrukciju 50.000,00 EUR.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako je u viSe navrata kod rasprava o prora¢unima u ovome
mandatu rekao kako proracun generalno smatra rendgenskim snimkom ili moZda bolje ct-om
politike koju provodi gradska vlast predvodena gradonacelnikom dr. Buri¢cem. Budu¢i je ovo
posljednji prorac¢un o kojem ¢e Gradsko vijece odlucivati u ovom sazivu osvrnuo se na temeljne
znaCajke mandata ovoga vije¢a i gradske uprave, a koje mogu zaokruziti i znacajkama
Prijedloga Proracuna. Po njegovom misljenju, ono po ¢emu ¢e gradani pamtiti ovaj mandat, od
pozitivnog, na prvo mjesto mogu staviti 11 narancastih autobusa, dizelaSa koji su uveli reda u
gradski i1 javni promet $to i ovaj gradski proracun obilato subvencionira. Doduse, kod njihove
nabavke 1 pred ovim vije¢em culo se kako bi za pokrivanje cijelog administrativnog podrucja
grada trebalo nabaviti flotilu od tridesetak prijevoznih sredstava, manjih i ve¢ih kapaciteta, $to
se, nazalost, jo§ nije dogodilo. Nadalje, izdvojio je projekt aglomeracije i1 kapitalni projekt
dovodenja pitke vode na nase otoke Prvié, Obonjan, Kaprije i Zirje koji je jos u tijeku i koji je
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80 % financiran europskim bespovratnim sredstvima. No sve to ipak pada u sjenu nerealiziranih
mega projekata Batizele 1 Vallis Solaris, projekata koji su trebali obiljeziti mandat aktualnog
gradonacelnika. Nitko ozbiljan, naravno nije mislio da ¢e ti bucno najavljivani projekti biti
realizirani do kraja ovog mandata, ali se oc¢ekivao, barem u navodne znakove, kraj pocetka
realizacije spomenutih projekata. Da je tomu tako, vidljivo je iz rebalansa proracuna za ovu
godinu, gdje se umanjuju prihodi s osnova prodaje terena na zoni Podi namijenjenih investiciji
u fotonaponsku industriju Vallis Solaris. Dobro se sjeca izjave gradonacelnika koji je u
medijima na pitanje kako ¢e nadoknaditi sredstva koja su se u proracun slijevala po osnovi
prireza porezu na dohodak, a koji je Vlada ukinula, odgovorio je kako ¢e se manjak nadoknaditi
prihodima ostvarenim od investicije ili investitora na podrucje bivSega TEF-a. To zorno
svjedoci koliko se na realizaciju tog projekta ozbiljno racunalo. Sli¢na je prica i sa investicijom
Vallis Solarisa, no gradonacelnik uporno lansira tezu o tomu kako projekti idu dalje i kako se
nista lose nije dogodilo. Konkretno kod projekta Vallis Solaris, govori se o restrukturiranju
poslovnog plana, ma $to to znacilo. Oba projekta temeljila su se na odlukama Gradskog vijeca.
Kod Batizela se radi o natjecaju koji je trebao rezultirati obvezuju¢om ponudom investitora. A
kod Vallis Solarisa na sporazumu sa investitorom koji je ovo Vijece prihvatilo ako se ne varau
prosincu, otprilike u isto vrijeme prosle godine. Nitko ne govori da se investitori s kojima se
pregovaralo ne mogu pojaviti u Gradskoj upravi s novim poslovnim planovima, ali onda to nisu
projekti temeljeni na odlukama Gradskog vijeca, nego neki novi projekti, o cemu bi Gradsko
vijece vrlo vjerojatno u slijede¢em mandatu ili sljede¢im mandatima trebalo ponovo odlucivati.
I na koncu jedna pojavnost koja je obiljeZila prakticki ¢itav ovaj mandat Gradske uprave, a to
je hladni rat sa osnivacima privatnih djecjih vrtica i roditeljima djece koja te vrti¢e pohadaju.
Da taj hladni rat i dalje traje, vidljivo je 1 iz stavke ovog prora¢una. Gradonacelnik je nedavno
iziSao u javnost izratunom prosjecne ekonomske cijene boravka djeteta u gradskoj ustanovi od
421,58 EUR $to bi po njegovom iskazu, trebala biti 1 ekonomska cijena boravka djeteta u
vrti¢ima privatnih osnivaca a §to bi onda opet trebalo voditi izjednacavanju financijskih uvjeta
za rad i funkcioniranje dje¢jih vrti¢a, bez obzira na osnivaca, bio to grad ili fizicka odnosno
pravna osoba. Gledajuci stavke iz prijedloga proracuna za sljede¢u godinu dolazi do odredenih,
matematickih nejasnoc¢a. Tako se primjerice, kani subvencionirati boravak djece u privatnim
vrti¢ima u iznosu od 1.950.000,00 EUR, a za boravak djece u gradskim vrti¢ima izdvojilo bi se
7.999.000,00 EUR. Kada podijele ove iznose s brojem djece koja pohadaju doti¢ne vrtice,
gradske 1200, a privatne i vjerske 573, kad se to podijeli sa 12 mjeseci, kod gradskih vrtic¢a
dobije se iznos od 555,48 po djetetu, a kod privatnih i vjerskih vrtica iznos od 283,59 EUR po
djetetu. Nada se da nije pogrijeSio u ovim izracunima. Ostaje nejasno gdje se tu ocituje
jednakost financijskog, odnosno proracunskog tretmana sve djece bez obzira koji vrti¢
pohadaju, $to mu se ¢ini doista nekorektno. Kao vijeénik nije zadovoljan niti ovim proraCunom,
a niti postignu¢ima ovoga mandata.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) vezano za vrtiée kazao je kako ¢e reé¢i samo u jednoj reenici.
Ono $to je predmet subvencioniranja kod privatnih vrti¢a je cijena boravka djeteta u privatnim
vrti¢ima koja je odredena Drzavnim pedagoSkim standardom, S§to je DrZavni pedagoski
standard odredio da bude u cijeni, nije volja ni Grada Sibenika niti bilo koje jedinice lokalne
samouprave, nego zakonski okvir. Nadalje je kazao kako ne mogu brkati javne ustanove kojima
je Grad osniva¢ 1 njihov nacin funkcioniranja i1 financiranja sa privatnim vrti¢ima, to je
jednostavno zakon. Gospodinu Kovacu kazao je kako niti imaju pravo niti ulaze u poslovanje
privatnih vrti¢a, u njihova kreditna zaduzenja u njihov nacin financiranja poslovanja, ulaze u
cijenu boravka djeteta i to subvencioniraju. To su izjednacili po istim kriterijima u javnim
vrti¢éima 1 u privatnim vrti¢ima, izjednacili su status roditelja kod financiranja boravka djece u
javnim i privatnim vrti¢ima i izjednacili su participaciju roditelja. Ako netko moZze izracunati,
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a da je zakonski prihvatljivo, drugacije stoje na raspolaganju. Na raspolaganju je i gospodica
Nina Kursar, koja je to stru¢no vodila u direktnom kontaktu sa vlasnicima vrti¢a. Nitko nije
radio bez njihove suradnje. U krajnjem slucaju oni su potpisali sporazum, vije¢nik kao pravnik
jako dobro zna S$to znaci potpisan sporazum, $to znaci jednokratno krSenje i ne izvrSavanje
potpisanog sporazuma i jasno se zna tko nije poStovao sporazum. Sve to piSe, sve je to jasno.
Nadalje, Batizele su Sibenske, odnosno 70 %, Grad 30 % drzava. Sve $to se radi na Batizelama
radi se u suradnji s drzavom. Batizele idu u daljnji svoj projekt razvoja i Batizele ¢e biti sigurno
realizirane u ovakvom ili onakvom obliku ili u ovom ili onom vremenskom periodu, ali to je
podrudje koje je sada bogatstvo grada Sibenika. Industrijska zona Podi je restrukturirana,
dovedena u poziciju potencijalno atraktivne zone. Broj zainteresiranih je ogroman sa i bez
Vallis Solarisa, Grad Sibenik ¢e nastaviti kontakt sa svima, pa 1 Vallis Solarisom, odnosno
Franhoferom. To su oni potvrdili direktno, osobno na tiskovnoj konferenciji koja je bila u gradu
Sibeniku, ali da ¢e grad, i to je uspjeh grada, u pregovaratkom postupku &uvati svoj interes, ne
dozvoliti da, ne daj Boze, dode do gubitka terena to se vidjelo i na ovom ugovoru. Dakle,
Industrijska zona Podi je uspjesna, uvjerljivo najbolja industrijska zona u Republici Hrvatskoj.
Sto se ti¢e proraduna, sve manje je re¢eno. Sibenski proracun je stabilan, u ovom trenutku ne
postoji osim malih, sitnih dubioza kod Gradskog parkinga, iz opravdanih razloga ni jedna javna
ustanova, ni jedna tvrtka kojoj je osniva¢ Grad Sibenik, koja posluje negativno. Nase kazaliste
kao jedno od rijetkih u Republici Hrvatskoj, posluje pozitivno, ne samo da posluje pozitivno,
nego posluje po idealnom principu da 40 % sredstava namecu iz vlastitog programa i rada.
Proraéun Grada Sibenika u ovom trenutku u ovih 10 godina je poveéan skoro 6 puta od 2013.
do ovog trenutka. U ovom trenutku Grad Sibenik nema nijedan dug prema nijednom
dobavljacu. Svi europski projekti, sve obveze unutar europskog projekta, a to su participacije,
kod razlicitih projekata su plaéene. Ni jedan europski projekt nema nijedan rep, nema ni jednu
prozivku, niti o sustavu nabave, niti po nacinu placanja, ali niti po valorizaciji projekta svakog
europskog projekta koji traje 5 godina nakon njegove realizacije. Ima da je proglasen projekt
obnove kulturnog dobra grada Sibenika, odnosno jedinstvenog fortifikacijskog sustava grada
Sibenika, tvrdava kulture kao najbolje voden i najbolji projekt nakon valorizacije projekta u
Europi i to je grad Sibenik u ovom trenutku.

Tondi Restovié¢ (vijeénik) htio je samo podsjetiti, nije mislio o tome govoriti, htio je samo o
jednoj tocci 1 to ¢e naglasiti nakon ovoga, ali kada je ve¢ kolega Kovac pitao oko Batizela, onda
se tu ne pita o tome da li se pravno rijesila situacija ili nije, nego o onome $to su 2022. godine
od toga je proslo skoro 3 godine rekli da je, ako dobro Cu citirati §to kaze Google kad se zgugla
ta problematika da je za njih projekt BatiZele prakticki gotov jer se raspisao natjecaj, napravio
projekt i da za 6 mjeseci o¢ekuju da sve bude gotovo. To je bilo 2022. Neée sada govoriti 2021.
da je gradonacelnik govorio kako ne zna nista, jer nogostup u Mandalini, samo §to nije gotov,
2019. da je u postupku natje¢aj oko rjeSavanja i saniranja smrada u Brodarici, Podsolarskom i
Mandalini. Ono §to ¢e jasno reci, vec je rekao, Proracun 100 miliona eura, to je respektabilno.
Besplatni vrti¢i za roditelje kostali bi Grad 1.200.000,00 EUR. 90. 00 EUR placaju roditelji,
1200 djece imaju u javnim vrti¢ima, kada se pomnozi 1200 sa 90 i sa 12, koliko se dobije? Ovo
je jednostavna matematika. Govori o dodatnih 1.200.000,00 EUR. Sto se ti¢e jo§ 573 djece koji
idu u privatne vrtice, to je narednih pola milijuna eura, znaci za svu djecu da bi bilo besplatno
u vrti¢ima, to je dodatna 2.000.000,00 EUR u proracunu, to je 2 % proracuna. Trebalo je naéi
volje da ta 2.000.000,00 EUR se jos u proracunu, koji je 100.000.000,00 EUR nadu, a kako bi
konkretno ulozili u budu¢nost naseg grada.
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Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) sve §to je izgovoreno ne¢e komentirati, ima struka pa ée ona to
izraCunati, dakle, to je nebuloza. Kazao je da zamisle da donesu odluku a mozda i nije ni daleko
to, neCemo placati niSta privatnim vrti¢éima, ni jedne jedinog centra iz proracuna, nijednog
centa, to je 2.000.000,00 EUR jer o¢ito njima to ne treba. Oc¢ito roditeljima to nije pomo¢, pa
¢e oni tih 2.000.000,00 EUR, kao §to je u vec€ini europskih drzava u kojima vrti¢i imaju jasnu
komercijalnu cijenu, ali ne¢e zaboraviti niti djecu ni roditelje. Oti¢i na banku, naravno, nakon
relevantnih odluka, i dignuti na 10 godina kredit kojeg ¢e godisnji anuitet zajedno sa kamatama
biti to¢no 2.000.000,00 EUR. Moze se napraviti ne 4 nego 5 vrti¢a, novu sportsku dvoranu na
podru¢ju BatiZela i omoguéiti svima upis u vrti¢e kojima je vlasnik Sibenik, odnosno Grad
Sibenik, odnosno kojima upravljaju javne ustanove. Naravno da to neée napraviti, ali dizanje
prie o vrti¢ima, koji zaista jesu sjajna demografska mjera, ali bez kriterija, bez ovlasti da
zakonski traze tocnu informaciju u $to se ulaze novac, to nece i¢i. Dakle, niti itko ima ovlasti
da bilo kome, pa privatnim vrti¢ima da novac koji se ne moze opravdati i koji nije logi¢an slijed.
Sve ono $to ja ovdje pricam u privatnim vrti¢ima je rezultat kojeg napravi struka koji naprave
ljudi, ulazué¢i ogromni trud da iznadu konacéne, to¢ne brojke i rjeSenja. U svim tim razgovorima,
pregovorima, izracunima su sudjelovali i1 vlasnici privatnih vrti¢a. Vlasnici privatnih vrti¢a
manipuliraju sa roditeljima djece koja su prisiljena upisati tu djecu u privatne vrti¢e uzimaju ih
kao partnere, sufinanciraju u znac¢ajnim sredstvima ali da ¢e sufinancirati nesto sto je nelegalno,
nesto Sto nema ekonomsko opravdanje, nesto $to nema jasan trag novca, to nece i¢i i to je cijela
filozofija.

Ton¢i Restovi¢ (vijeénik) kazao je kako mu je jasno da opravdava nerad u javnim vrti¢ima sa
nekakvim, kako vole nazvati, pritiskom ili ucjenama vlasnika privatnih vrtica, ali da bi to bilo
nisSta nelegalno, ne zna. U ovom razdoblju od 4 godine, o ovome je po€eo govoriti 2020. -2021.,
u kampanji ima puno zapisa oko tog u ove 4 godine. Dvadesetak gradova je uvelo besplatne
vrtice za roditelje, pa ne vidi da itko nelegalno radi. Posljednji je Velika Gorica, tu je stranacki
kolega HDZ-a gradonacelnik pa ga mogu pitati kako je to odradio. Nije to sramota, idu da bude
Sto veca kvaliteta Zivota u gradu.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako poziva ravnateljice javnih ustanova, javnih vrti¢a
da se ocituju 1 sazovu tiskovnu konferenciju na prozivku gospodina Restovi¢a da u javnim

vrti¢ima opravdavaju svoj nerad, odnosno prevedeno neznanje.

Marko Petkovié (vijeénik) kazao je kako se upustamo u politiku oko teme koja nije za politiku.
Dakle, imaju drzavni pedagoski standard, jasno su utvrdena mjerila, kriteriji 1 elementi. Nije
mu jasno zaSto im kao gradskim vijeénicima na njegovo pitanje nije dostavljen pisani odgovor
koji sadrzava sve elemente upravo toga da ne bi mogli politizirati ovu temu 1 da mogu jasno
znati s ¢ime raspolazu. Svjedoci su da inflacija konstantno rusi proracun, rusi zato $to se cijene
rada konstantno mijenjaju, dakle, moraju donijeti jasne kriterije koji ¢e biti spremni upravo na
takve ekonomske podraZaje u svakoj konkretnoj situaciji, pa tako i vrti¢a. Kao Grad su duzni
osigurati vrticki smjestaj. To je zakon.

Nina Kursar (direktorica BatiZele d.o.0.) kazala je kako je ¢itavo vrijeme stvarno Zalosti
¢injenica da se manipuliraju podaci, da se u javnosti kompletno krivo predo¢avaju programi i
prijedlog koji su dali pred privatne vrti¢e. Prosjecna cijena koja je utvrdena u javnim
ustanovama dje¢jih vrtica od 421,00 EUR ponudena je kao ekonomska cijena privatnim
vrti¢ima. Ovdje se spomenuo djecji vrti¢ u Velikoj Gorici koji su u cijelosti, znaci financirana
je cijena kompletno od strane jedinica lokalne samouprave. Ekonomska cijena u Velikoj Gorici
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iznosi 368,00 EUR ako se ne vara i ona je u cijelosti sufinancirana. Roditelji ne placaju nista,
ali je ekonomska cijena 368,00 EUR. Vrti¢ima su ponudili ekonomsku cijenu od 421,00 EUR.
Nisu ucjenjivali, kako se u javnosti to kaze, nego su ponudili partnerski ugovor koji privatni
vrti¢i mogu prihvatiti, ali ne moraju. Znaci ukoliko oni kao osnivaci smatraju da je njihova
ekonomska cijena veca, odnosno smatraju da postoje roditelji koji mogu platiti tu cijenu, to je
njihovo osnivacko pravo i oni mogu utvrditi svoju ekonomsku cijenu 500,00 EUR. Ovaj model
1 pravac u kojem su krenuli, krenuli su isklju¢ivo iz jednog razloga da zastite roditelje. To se
nigdje na kraju ne spominje, spominju se samo vlasnici i osnivaci dje¢jih vrti¢a, kompletan
program je iSao u pravcu zastite roditelja Jer prvi model ne, nisu napravili gresku i podaci koje
imaju upravo govore o tome da nisu napravili ni u prvom modelu gresku, jednu koju jesu je da
su izigrani bili u tom ugovoru na nac¢in da su se ekonomske cijene, odnosno cijena roditelja koje
su placali za programe koje su im djeca pohadala, da su bili izigrani i da su roditelji morali
placati puno vece cijene, umjesto dogovorenih 90,00 EUR, roditelji u privatnim vrti¢ima sada
plac¢aju 250,00 EUR. Ovaj model je iSao u zastitu roditelja da djecji vrti¢i mogu naplatiti
isklju¢ivo 90,00 EUR od od roditelja plus za obogacéene programe maksimalno 10,00 EUR. To
je 100,00 EUR, sve ostalo placa Grad Sibenik. Sve stavke su izradunate po drZavnom
pedagoskom standardu. Isto tako, kroz medije se razvlace razni izracuni koji su neto¢ni. Bilo
bi dobro da je netko dosao i zatrazio objasnjenje od Gradske uprave, ali nije. Dakle, govori se
o C¢injenici da je u rebalansu, ukupni troskovi za djecje vrtie veci u odnosu na proracun za
2025. istina jesu, zato $to je Zakon o proracunu, a nastavno na to i Pravilnik o prorac¢unskom
racunovodstvu, odredio novi nacin iskazivanja troskova. Do odredenog trenutka troskovi su se
iskazivali ovisno o tome kada su naplaceni. Od tog trenutka trebalo je uvesti novi obracun
sukladno nastanku dogadaja, znac¢i troSkovi su se trebali evidentirati sukladno nastanku
dogadaja i za ono razdoblje za koje se odnose. Grad Sibenik u tom trenutku nije imao sredstva
da u svom proracunu osigura za sve troSkove koje je imao, ukljucujuéi svoje proracunske
korisnike, sredstva za 13. rashod upravo 2024., to se desilo sa dje¢jim vrti¢ima, znaci u
rebalansu kojeg vide troskovi su znatno veéi za djecje vrtiCe nego u 2025, ali iskljucivo iz
razloga $to su se u rebalans, odnosno proracun ukljucili 13. rashodi djec¢jih vrtia da bi se
uskladili sa zakonom i da bi kona¢no 2025. godine imali 12 rashoda. 12 rashoda koji se odnose
na izvjeStajno razdoblje, do sada su imali 12. mjesec prethodne godine, a sada su, ukljucili 12.
mjesec prethodne godine i 12 mjeseci ove godine. To je ukupno 13 rashoda koji su ukljuceni u
proracun djecjih vrtica Maslina i Smilje. I to je razlog zbog ¢ega se ne moZze uzeti jedan papir i
uzeti brojka iz proracuna podijelit sa 12 i reci, cijena je tolika i tolika, nije. Izra¢unata je od
strane dje¢jih vrtica na isti nacin kako su racunali cijene u privatnim vrti¢ima upravo,
ukljucujuéi sve one stavke drZzavno pedagoSkog standarda, niSta drugo. Kada se zbroje svi ti
troSkovi, dijeljeno broj djece to je 428 EUR u Djecjem vrti¢u Smilje 1 414,39 EUR u Djecjem
vrtiéu Sibenska maslina. Prosje¢no po svim stavkama dobit ¢e, a ako hoée mogu doéi i objasnit
¢e sve brojke, predociti ¢e sve. Jer Zalosti je da se ovdje stvarno nigdje nije istakla, ni na poCetku
ni na kraju osnovna cinjenica je to da su krenuli upravo s ovim da zaStite interes roditelja,
naravno time i djece.

Mirjana Zuri¢ (proéelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako nece
o brojevima, samo o ovim zadnjim dogadanjima. Osobno je poslala prijedloge, nacrte ugovora
vlasnicima privatnih vrti¢a i vjerskih vrti¢a, naglasila da je to nacrt 1 prijedlog i molila njihovo
oCitovanje. Do sada su uvijek radili tako da bi oni to dobili, pa na svaki stavak, ¢lanak imali su
primjedbu Sto prihvacaju $to ne, Sto predlazu. To nisu dobili, nego su izasli u medije 1 rekli
generalno da to nece prihvatiti. Nadalje je kazala kako ¢e re¢i $to su nudili. Ovim modelom
htjeli su jedinstveni pristup sufinanciranja, bez obzira na vlasniStvo. U tom pogledu je
izraCunata ekonomska cijena od 421 EUR, i to tako da su naSe ustanove preko svojih upravnih
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vije¢a 1 preko svojih financijskih sluzbi izracunali tu ekonomsku cijenu po pedagoSkom
standardu, gradonacelnik je donio svoj zakljucak o prosjecnoj cijeni koja je 421 EUR. Osnovni
uvjet da bi dobili 421 EUR je da za roditelje cijena bude 90, odnosno 100,00 EUR za obogaceni
program. Osim toga, sve Sto rade, i1 to ako rade u desetsatnom redovnom programu, znaci ako
se to radi kroz sate, 10 sati, kad je dijete u vrti¢u, koliko daju obogaceni programi izvan
desetsatnog programa popodne ili nesto mogu naplatiti, koliko prema dogovoru sa roditeljima.
Osim toga su iznos sudjelovanja u mjesecnoj cijeni umanjili, kao i u nasim vrti¢ima, za drugo
dijete 30 %, a za trece i svako slijedeée dijete 100 %. I to predlozili da Grad Sibenik na sebe
preuzme to placanje. Znaci roditelj koji ima dvoje ili troje djece svu onu razliku platit ¢e Grad
Sibenik. Takoder su dali prijedlog da se poveéa ekonomska cijena u trenutku poveéanja plaéa
djelatnika u javnim predSkolskim ustanovama, prijedlog povecanja placa ve¢ se naslucuje
sindikati odgoja i obrazovanja traze povecanje placa po Zakonu o predskolskom odgoju nasi
odgojitelji moraju pratiti te place sa koeficijentima 1 osnovicom, §to i rade. I prvo povecanje te
place donijelo bi i povecanje ekonomske cijene, §to su isto stavili u ugovoru. Da ¢e se dogoditi
sa odgovaraju¢im postotkom, povecala bi se ekonomska cijena. I joS su odredili. Oni za sad
imaju manji broj upisane djece od maksimalnog koji mogu, ali su ostavili moguénost da ukoliko
upisu do tog maksimalnog broja djece koji mogu primiti u svojim vrti¢ima, to ostaje otvoreni i
da mogu kroz godinu primati i takvu djecu. Smatra da su ovdje bili zbilja vrlo fer, bez fige u
dZepu, bez i¢ega. Razgovarala je 1 sa dvije osnivacice vrti¢a. S jednom 43 minute, s jednom 26
minuta, sve se ¢inilo da je u redu i ne zna stvarno ¢ak 2 vrti¢a od ova 3 kad sad zbroje ovo §to
sad po postoje¢em ugovoru subvencioniraju i iznos roditelja od 250, dobije se 421,00 EUR,
odnosno 430,00 EUR. Ne vidi gdje je problem. Jasno je rekla $to su ponudili, misli da su bili
stvarno realni. Kako ¢e dati viSe nego Sta daju nasima i zbog toga ne zna zasto nisu reagirali na
nacin da na taj prijedlog ugovora, novi prijedlog ugovora stave svoje primjedbe. To je stvar
razgovora, ovo je partnerski odnos, ovo nije zakonska obaveza, ovo je partnerski odnos u kojem
znaju da ne mogu tu djecu primiti jer nemaju dovoljno kapaciteta, ali ne moraju. Nigdje u
zakonu ne piSe da se mora upisati djecu u vrti¢, mora se samo predSkolca. Oni samo kazu nasa
ekonomska cijena 500 ili 600,00 EUR, trebali bi na to re¢i dobro, u redu, nema problema, mi
¢emo vam dati onoliko koliko vi traZite. To naprosto ne mogu, iz javnog novca moraju zaista
znati svaki EUR koji daju 1 misli da je ovo najpravednije koliko se daje naSima. Na bazi 9
mjeseci, od 1. 1. do 30.09. izratunata je ekonomska cijena. Zao joj se $to nije dala, to su odluke
Upravnog vijec€a, javne dostavit ¢e im ith vam ako odmah sutra hoce ili danas, dati ¢e da vide
na koji nacin je izracunata. Postoji pravo na pristup informacijama, postoje oni kao vije¢nici sa
pitanjima. Nadalje je kazala kako misli da su prema privatnim vrti¢ima sa ovom ponudom bili
vrlo fer 1 jedini cilj je zastita djece, a onda naravno i dZepa njihovih roditelja.

Ivan Raji¢ (vijeénik) htio je da se po ekonomskoj cijeni vrti¢a ne javlja, naime, ali ovdje je
nesto primjetno 1 dobro su primijetili da je realna cijena koStanja jednoga djeteta u vrticu 500
EUR. 500 EUR po djetetu iz izracuna u rebalansu prora¢una za ovu godinu. ono $to ovdje jos
uvijek ne shvacaju, §to je poanta svega, jeste da djecji vrti¢i u privatnom sektoru izvrSavaju
uslugu za Grad Sibenik. Grad Sibenik je nesto otprilike prije 20 godina naruio uslugu da se
djeca smjestaju u privatne vrtice. Kad narué¢i neku uslugu, kupi auto, mora ga platiti, jednako
tako 1 Grad mora platiti tu uslugu. I jo$ jedan bitan element iz drzavnoga proracuna, a $to se
nigdje ne vidi u pojedinacnoj cijeni, to se ne vidi, niti jedan izracun iz tablice ekonomske cijene
ne sadrZi iznos fiskalne odrZivosti kojim drzava potpomaze jedinica lokalne samouprave u
unaprjedenju uvjeta boravka djece u vrtiéu, a Grad Sibenik po toj odluci dobiva 62,50 EUR po
jednom djetetu. U izracunu pojedinacne cijene djecjeg vrtica nigdje se ne prikazuje.
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Nina Kursar (direktorica BatiZele d.o.0.) kazala je kako ne zna da li su je shvatili. Govorila
je upravo o rebalansu i cijeni zbog ¢ega, odnosno troskovima koji su iskazani u rebalansu za
djec¢je vrtice. Oni ukljucuju u 2024. 13 rashoda i dosli su do cijene od 500,00 EUR mjesecno
po djetetu upravo zato $to je ukljuceno 13 rashoda, zna¢i 1 mjesec viSe kako bi se ispravio
obracun, odnosno iskazivanje troSkova sukladno trenutku nastanka poslovnog dogadaja. I da se
taj rashod odnosi za ono izvjeStajno razdoblje u kojem je upravo i nastao. | to je razlog zbog
¢ega mjesecna cijena kosSta za 2024. godinu, 500 EUR. Medutim, kada se ude u 12 rashoda, jer
ne moze se utvrditi godiSnju cijenu, racunajuéi 13 rashoda, kada se uzme 12 rashoda, dode se
do cijene koju su izracunali i dobili Djecji vrti¢ Maslina i Smilje. Druga stvar $to se tice izra¢una
ekonomske cijene, ona ukljucuje iskljucivo troskove placa zaposlenih. Ne mogu u nju ukljuciti
izvore financiranja. Izvori financiranja su Grad Sibenik kao opéi prihodi i rashodi, kao izvor
prihoda druga stavka su pomoc¢i drzave, pomoc¢i Zupanije i posebni prihode, to su prihodi koje
vrti¢i ostvare upravo od uplac¢enih sredstava od roditelja. Znaci, cijena koja je izraCunata,
izraunata je jer su uzeti u obzir svi rashodi, nebitno odakle se oni financirali, a u proracunu su
jasno iskazani po izvorima, izvor 11, izvor 44, 21 i 22. Sve je to¢no, transparentno iskazano i
znaci izvori prihoda kojima su financirani ti svi skupa troskovi.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako cijeli problem oko vrti¢a i problematika vrti¢a krec¢e od
jedne teme. Upitao je §to misle da zapita vijeénike Grada Sibenika $to misle koliko je zadnjih
30 godina izgradeno vrti¢a. Jedan vrti¢ je izgraden, a gospodin Zeljko Buri¢ gradonadelnik je
rekao, nesto je govorio o Drzavnom pedagoskom standardu, grad koji uporno, ve¢ 30 godina
krsi Drzavni pedagoski standard, to je Grad Sibenik. Po ustanovi je dozvoljeno 600 djece, dvije
ustanove kada se zbroji, imaju 1261 dijete, tako da tu je jasno tko krsi pedagoski standard.
Druga stvar da vide §to je ispod koZe financijskog giganta od Grada, a to je da mu konstantno
pada broj stanovnika, posebno mladih po zadnjem popisu stanovnistva 4000. Uskoro ¢e grad
Sibenik imati ispod 40 000 stanovnika. Da li Grad Sibenik i njegova uprava imaju strategiju
buduénosti grada i Sto ¢e se sa gradom dogadati dalje? Ovaj proracun je, vidi se, predizboran i
prenapuhan. Jer da nije takav, ne bi imao 100.000.000,00 EUR u sebi. U njemu se obecava
izgradnja 4 nove Skole, 2 vrti¢a, ovaj grad u 30 godina sagradio je jednu Skolu, jedan vrti¢, sad
¢e u godinu dana izgraditi 4 Skole ili 2 vrti¢a, pa u to ne moZe vjerovati niti malo dijete od 5
godina. Nadalje ova gradska administracija je dozivjela puno neuspjeha, a 2 su je pukla u glavu
u zadnjih 6 mjeseci, Batizele, dobro znaju da od toga nece biti niSta. Nece sada koka doc¢i 1
ostaviti ovdje brdo novaca u trenutku kada cijela Europa ide u krizu. Nece do¢i takva zlatna
koka. Takoder Vallis, Solaris, Zeljko Selak, strani stru¢njaci, velika predstavljanja, na kraju sve
puklo kao sapunica. Nadalje, kako izgleda grad Sibenik, kazao je da pogledaju Sibensku pijacu
koja je jedina privatna i jedna od najruznijih u Dalmaciji. Eto, tako izgleda Grad Sibenik, puno
lijepih prica, obecavanja, a iza toga niSta, apsolutno niSta. Pohvalio je to §to se nabavilo 11
autobusa i $to imaju te linije. Zao mu je na §to je i upozoravao kolega Rikard Marenzi da treba
nabaviti jo$ viSe elektri¢nih buseva, a tad su govorili da je to daleka buducnost, a sad se govori
uskoro éemo mi nabaviti nove buseve. Da je Sibenik financijski jako slab i da jako slabo stoji
vidi se ako pogledaju cijenu parkinga u Sibeniku i cijenu parkinga u Zadru ili Splitu. Upitao je
kako je moguée da imamo najskuplji parking u Dalmaciji, a financijski gigant. A druga stvar
$to su mislili po pitanju parkinga, rijesiti sa Sarinom pekarom koja oéito ne zadovoljava uvjete
da se tamo parkiraju auti. To je presjek Sibenika danas. Problemi, manjak novca i kvazi briga
za svu djecu.
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Nenad SamardZzija (vijeénik) kazao je kako ga Zalosti ¢injenica da se politizira tema djecjih
vrtica, jer to su ipak najosjetljivije teme. Samim tim kada se dira nesto Covjeku, §to je osjetljivo,
postaje bombasti¢no i populisti¢ki. Cinjenica je da je sudjelovao u donosenju odluke kada se
donosila odluka za povecanje subvencije sa 700,00 kn tadasnjih na 900 1 bio je zaista zagrizen
za tu odluku i to je bilo u proslome sazivu, bez obzira Sto je bio tada oporbeni vijecnik,
zahvaljuje Gradskoj upravi na tome $to je to onda prihvatila. Poslije je uvidio gdje je nastao
problem tih dvjesto kuna, nazalost, zavr$ilo je tamo gdje nije trebalo to je vidljivo iz nekih
financijskih izvjestaja koje su doti¢ne ustanove objavile na kraju svoje godine. Isto tako je
vidljivo iz financijskih izvjeStaja ustanova koje objavljuju svoje podatke jer su ih duzne
objavljivati na FINA-i i na svim relevantnim mjestima gdje je to potrebno da iskazuju neku
dobit, pa isto tako ovo povecanje ne bi volio da zavrsi tamo gdje mu nije mjesto, nego da zavrsi
tamo gdje bi trebalo, a to je u ono $to se ovdje mnogi kunu i kletu i zagovaraju, lome koplja i
oko osjetljivih tema, a to su djeca. Kazao je kako bi zaista volio da zavrSe tu gdje su djeca.
Ocigledno je vidljivo da je kampanja u teSkome jeku i da oporba nema ideja nego da im stihijski
dolaze ideje. , pa i samim zvizdanjem, tu su se probudili i ho¢e neSto posti¢i znajuci da je
negativna vijest puno prodornija od one dobre, pa nisu mogli dokuciti kako to sad Grad
odjedanput ide na ruku privatnim vrti¢ima, pa ne znaju je li to radi kampanje, je li to radi
inflacije, ekonomske cijene, ne znaju, pa se hvataju tih osjetljivih tema da bi dosli u medijski
prostor. Isto tako, irelevantni politicki ¢imbenici napadaju velike projekte. Zasto velike? Zasto
se napada Vallis Solaris, a ne napada se neki nogostup. Zato Sto je Vallis Solaris veliki projekt,
gigantski projekt, pa ¢e ga neki mediji prenijeti kako je on protiv, a postavlja se pitanje da li je
isti ikad u zivotu, dok je za ovom govornicom bio iSta pohvalio ili bio za, a kamoli odvojio
svoje vrijeme pa nesto sam smislio i predlozio Gradskoj upravi. Nazalost nije i to ga zalosti, ali
kad je vrijeme govornice, onda ¢e je uzurpirati i difamirati, obmanjivati da ne koristi druge
termine. Predsjedniku Gradskog vijeca, obzirom da je predsjednik Odbora za dodjelu nagrada
Grada Sibenika rekao je da bi volio da naprave jedan presedan u gradu, jer Sibenik je poznat
po presedanima, pa tako i po izradi elektrane, 1895. drugi grad koji je dobio struju, pa bi volio
da bude i po ovome poznat. Predlozio je da uvrste za nagradu Grada Sibenika najveéeg
difamatora sa govornice Gradskog vije¢a i da se o tome glasa na Odboru. Vjerojatno ¢e netko
nekoga predloziti za nagradu najveéeg difamatora i obmanjivada Sibenske javnosti. Ako se
nema ideja, nema ljudi, i ako nisu ti da predlaZzu neSto novo, da prate buduénost i da idu u tome
smjeru kazao je da pa sijedu i ne kude sve.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) vezano za prijedlog vije¢nika
SamardZije kazao je kako je predsjednik Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja, ali
zadnja sjednica ovog mandata odrzala se u rujnu 1 to ¢e raditi neki drugi odbor. Mozda isti,
mozda sli¢ni, mozda totalno razli¢iti. O tome ¢e odluciti oni koji stvarno imaju puno pravo
odluciti. Upravo 1 na temelju svega ovoga Sto ovdje izgovore 1 na koji nacin se predstavljaju i
na koji nac¢in predstavljaju nase gradanstvo tko ¢e tu se reflektirati u njihovoj svijesti to ¢e tek
vidjeti. kazao je da svi objektivno vode o tome rauna jer ¢e o tome ovisiti i rezultati.

lvan Slavica (vijeénik) kazao je kako bi titula difamatora godine vjerojatno pripala
nekome u oporbi, ovdje u oporbi ne vidi niti jednog difamatora, u oporbi stoje svi ljudi
koji vole Sibenik i vidi ih i s lijeve strane i s desne strane. Vijeéniku je kazao kako ne voli
nista vise Sibenik, niti od njega, niti od gospodina Maria Kovaca, niti od kolege Raji¢a, niti
od Petkovica, niti od TravCic¢a. Kazao je da to ne govori, jer je jako ruzno u 21. stoljecu
ikoga zvati za difamatore i dijeliti takve nagrade. To spada u neke totalitarne rezime i neke
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komisije koje su postojale tmurnih godina, od ljudske povijesti, pa nadalje.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) zamolio je da se ostave medusobne
prepirke sa klupa za neko drugo razdoblje.

Ivan Slavica (vijeénik) tako nesto o difamatorima mogu izgovoriti samo ljudi koji su
nusprodukt demokracije, jedino to moze ustvrditi, a ovdje nikad za govornicom nije on niti bilo
tko iz oporbe nije i§ao na Stetu Sibenika veé su samo rasvijetljavali neke stvari i govorili da ne
pristaju o na nikakve obmane 1 Sarene lazi od strane vlasti. Upitao je gdje su ti projekti
gospodina Zeljka Buriéa, gdje je ta Draga, Vallis Solaris, Batizele.

Nenad Samardzija (vijeénik) kazao je kako inace, nema potrebu izlaziti za govornicu bez
obzira §to je prekrasna i mozda bi bilo dobro da izlazi, ali zeli samo konstatirati da nikoga
imenom nikad sa bilo koje javne govornice, pressice, sudjelovanja tribina nije prozvao, niti
umanjivao, niti govorio, zna¢i nikad nikoga. Ako se vije¢nik nasao u tom prijedlogu zaista mu
je zao, ali nikoga imenom nije spomenuo.

Marko Petkovi¢ (vijeénik) kazao je kako eticki kodeks vijeénika sa odredbom da se jedan
vijecnik ne moZze zaposliti u Gradskoj upravi dok traje njegov mandat.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako dolaze na jedan prostor
gdje 1 iskusni pravnici u sustavu drzavne uprave malo zalutaju. Nadalje je kazao kako vode
rauna o izgovorenoj rije¢i i o normativnim uredenjima. Danas na sjednici spominju se
besplatni vrtici, te je upitao je li itko uopcée procitao Zakon o predskolskom odgoju i tko su sve
potencijalni osnivaéi predSkolskih ustanova. Izmedu ostaloga se medu potencijalnim
osniva¢ima mogu pojaviti i Zupanije jer su tamo nabrojane jedinice lokalne samouprave i
podrucne regionalne samouprave, pa su mogli u 4 godine, istrenirati tu odredbu zakona i uvesti,
osnovati Zupanijski vrti¢ 1 u njemu uvesti besplatno. Kazao je da ne govore o staratkom domu,
nego da pogledaju malo druk¢iju regulativu.

Mario Kovac¢ (vijeénik) kazao je kako je mislio sudjelovati u raspravi pod to¢kom 4. Program
javnih potreba u predskolskom odgoju, ali kako se rasprava ovdje rasplamsala, ima samo
nekoliko dvojbi da razjasni. Na stranicama Grada Sibenika - Transparentnost nai$ao je na
podatak u kojem se moze ocitati prosje¢na ekonomska cijene (rashodi za zaposlene za period
od sijecnja, odnosno od prvog do devetog mjeseca 2024. godine) na nivou obje ustanove.
Rashodi za zaposlene su na nivou 417,11 EUR. Ekonomska cijena koja je odredena, dakle i za
gradske i za privatne vrtice je 421,00 EUR, ako su ovo rashodi samo za zaposlene u gradskim
vrti¢éima, gdje je grad osnivaci, u toj ekonomskoj cijeni, koja sada vrijedi i za jedne i za druge,
ostaju 4,00 EUR. Svi znaju da nisu rashodi za zaposlene i materijalni rashodi jedini rashodi.
Ima jo$ puno rashoda da sada ne nabraja, a onda, s druge strane jo§ jedna stvar mozda je
djelimice gospoda Kursar odgovorila na to a to je Cinjenica glava 00303 stavak 1016. to su
rashodi poslovanja, rashod za zaposlene i materijalni rashodi onda tu dolazi do ove
diskrepancije izmedu svote koja je rebalansirana i iznosa koji je sad u prijedlogu proracuna,
misli da je ¢ak razlika negdje pola milijuna eura. I to je zapravo ono o ¢emu je gda. Kursar
govorila, ali mu se ¢ini da je to ipak malo prevelika, razlika, jer kazu da je 13 rashod, ¢ini se da
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je to previse. Temeljna dvojba, a proveo je nesto vremena u realnom sektoru je vezana uz ovu
cijenu, dakle troSkova zaposlenih od 417,00 EUR, dakle ostaju 4,00 EUR za svoje ostale
troskove u ovoj ekonomskoj cijeni. Zamolio je da se objasni jer nije dobro razumio.

Nenad Samardzija (vijeénik) da rezimira i da zavrsi kazao je kako ¢e mu cast biti u ovoj
prekrasnoj vijeénici, podrzati ovaj proracun koji je povijesni, koji iznosi 100.000.000,00 EUR.
To zaista zvuci prekrasno i drago mu je da da ¢e donosenjem ove odluke glasanjem za proracun
razvoja Grada Sibenika, u kojem se nalazi podosta fantasti¢nih projekata, zajedno gledati u
bolju buduénost grada Sibenika. Da ée o gradu Sibeniku s ove govornice u buduénosti govoriti
u superlativima, da se nece difamirati, obmanjivati, nego zaista govoriti u superlativima o
gradu, jer on zaista takav jest, a sve difamacije ili nuzno ono $to ne znaju da ¢e u buduénosti
pitati, biti u buduc¢nosti malo jasniji i koncizniji.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Proraduna Grada Sibenika za 2025.
godinu i projekcija za 2026. i 2027. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Prora¢un Grada Sibenika za 2025. godinu i projekcija za 2026.
i 2027. godinu donesen ve¢inom glasova.

4.a) Prijedlog Programa gradnje komunalne infrastrukture na podrué&ju Grada Sibenika
u 2025. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa gradnje komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini.

ZA“je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Program gradnje komunalne infrastrukture na podrucju Grada
Sibenika u 2025. godini donesen veéinom glasova.

4.b) Prijedlog Programa odrZavanja komunalne infrastrukture na podrucju Grada
Sibenika u 2025. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.
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Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa odrzavanja komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Program odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Grada Sibenika u 2025. godini donesen ve¢inom glasova.

4.c) Prijedlog Programa zdravstvene zastite i pomo¢i socijalno ugroZenim, nemoc¢nim i
drugim osobama Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) vezano za Grad prijatelj djece 1.330,00 EUR, nije mu jasno §to
je to, ako mu moze netko brzinski odgovoriti.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Programa zdravstvene zastite i
pomo¢i socijalno ugrozenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Program zdravstvene zasStite 1 pomo¢i socijalno ugrozenim,
nemoc¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

4.d) Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada
Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi,
tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Program javnih potreba u kulturi, tehnic¢koj kulturi i znanosti
Grada Sibenika za 2025. godinu donesen veé¢inom glasova.
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4.e) Prijedlog Programa javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u sportu
Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Program javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2025.
godinu donesen vec¢inom glasova.

4.f) Prijedlog Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada
Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Program javnih potreba u predSkolskom odgoju 1 obrazovanju
Grada Sibenika za 2025. godinu donesen veé¢inom glasova.

4.9) Prijedlog Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2025.
godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.
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Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u
osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Program javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika
za 2025. godinu donesen ve¢inom glasova.

4.h) Prijedlog Programa javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske gorske sluzbe
spaSavanja Stanice Sibenik za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba za
obavljanje djelatnosti Hrvatske gorske sluzbe spasavanja Stanice Sibenik za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Program javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske
gorske sluzbe spasavanja Stanice Sibenik za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

4.i) Prijedlog Programa KoriStenja sredstava naknade za zadrZavanje nezakonito
izgradenih zgrada u prostoru na podrudju grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa koriStenja sredstava
naknade za zadrzavanje nezakonito izgradenih zgrada u prostoru na podruéju grada Sibenika.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Program koriStenja sredstava naknade za zadrzavanje
nezakonito izgradenih zgrada u prostoru na podrudju grada Sibenika donesen ve¢inom glasova.
4.j) Prijedlog Programa utroska sredstava Sumskog doprinosa za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Programa utroska sredstava
Sumskog doprinosa za 2025. godinu.

ZA* je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Program utroska sredstava Sumskog doprinosa za 2025. godinu
donesen ve¢inom glasova.

Todka 5. Prijedlog Odluke o izvr$avanju Proratuna Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nenad SamardZzija (vijeénik) kazao je kako mu je Cast $to je sudjelovao u 12 veli¢anstvenih
koje je donijelo razvojni proracun Grada Sibenika, nada se i oéekuje da ée menadzment Grada
Sibenika na ¢elu sa gospodinom Zeljkom Buri¢em i mr. Danijelom Miletom iznijeti ovaj
proracun i da ¢e se projekti valorizirati na pravi nacin kako im je to prezentirano.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izvrSavanju Proracuna
Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA* je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Odluka o izvr$avanju Proraduna Grada Sibenika za 2025.
godinu donesena vec¢inom glasova.

Tolka 6. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o porezima Grada Sibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
porezima Grada Sibenika.

ZA* je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluka o izmjeni Odluke o porezima Grada Sibenika
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donesena veéinom glasova.

Tocka 7. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o komunalnom doprinosu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
komunalnom doprinosu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluka o izmjeni Odluke o komunalnom doprinosu donesena
vec¢inom glasova.

Tocka 8. Prijedlog Il. Izmjene i dopune Plana upravljanja pomorskim dobrom na
podrucju Grada Sibenika za razdoblje od 2024. do 2028. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e biti kratak , Zao mu je kao $to je na pocetku
rekao gdje ide sve novac. Pod tockom plana odrzavanja, dohranjivana i gradnje na pomorskom
dobru nada se da taj tko uzima novac zna zasto je uzeo, ali postavljanje zastitnih brana za kupace
na uredenim plazama 1 popravak oStecenih u prethodnoj sezoni iznos od 20.000,00 EUR, ne
zna kako on nije primio niti jedan euro, jer krpa te brane. Zamjeniku gradonacelnika Mileti
kazao je kako to mogu rijesiti zajednicki. Koji novac se baca na dohranjivanje plaza. Kazao je
kako nisu u stanju nakon svake sezone dovuci bagere da pijesak povuku gore da ne bi to jugo
odnijelo dolje, nego ne platit ¢e opet kako bi to bila super dohranjena plaza dogodine.

Josko Jurié¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) Sto se tice dohranjivanja plaza, misli
da su 1 korisnici 1 mjesni odbori, gradske Cetvrti koji tu imaju te plaZze zadovoljni na nekim
plazama, na vecini plaza dohranjivanje se izvodi tako da se vraca, nema novoga pijeska.
Izbjegavaju dohranjivanje, jer on §to more nece, oni to izbjegavaju ili u najmanjoj mjeri to rade,
medutim plaze moraju biti uredene. Plaza na Jadriji, Zabori¢, Brodarica, to su stotine tisu¢a
kupaca, ta plaza mora biti uredna 1 misli da minimalni ulozi koje ulazu daju dobre rezultate.
Nadalje je kazao kako u svakom trenutku moze do¢i i pogledati papire i ugovore.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.
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Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjene i dopune Plana
upravljanja pomorskim dobrom na podru¢ju Grada Sibenika za razdoblje od 2024. do 2028.
godine.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su 1l. Izmjene i dopune Plana upravljanja pomorskim dobrom
na podru¢ju Grada Sibenika za razdoblje od 2024. do 2028. godine donesene vec¢inom glasova.

Tocka 9. Prijedlog Odluke o pripajanju drustva PRIMOSTEN ODVODNJA d.o.0.,
KOMUNALNO PODUZECE d.o.0. i RAD d.o.0. drustvu preuzimatelju VODOVOD I
ODVODNJA d.o.o.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o pripajanju drustva
PRIMOSTEN ODVODNIJA d.o.0., KOMUNALNO PODUZECE d.o.0. 1 RAD d.o.o0. drustvu
preuzimatelju VODOVOD | ODVODNJA d.o.o.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Odluka o pripajanju drustva PRIMOSTEN ODVODNIJA
d.0.0., KOMUNALNO PODUZECE d.o.0. i RAD d.o.0. drustvu preuzimatelju VODOVOD I
ODVODNUJA d.o.0. donesena vec¢inom glasova.

Tocka 10. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV Sibenska
maslina 2024.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nenad SamardzZija (vije¢nik) kazao je obzirom da je kreator ove odluke i predlagatelj volio bi
da od strane onih koji su kritizirali 1 napadali vrtice da pokuSaju posti¢i konsenzus, jer radi se o
¢injenici da ¢e se obitelji osloboditi od placanja racuna za trece dijete, a isto tako da ¢e se za
30 % umanjiti racun za drugo dijete. Pozvao je na konsenzus, sve one koji su kritizirali i govorili
o naplati vrti¢a da sa pozicijom povecaju broj glasova i tako iskaZzu ono za §ta se bore, jer smatra
daje ovo ipak dobra odluka i da se radi 0 najosjetljivijoj temi. Rije¢ je o0 Odlukama pod tockama
10. 1 11.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) kazao je kako misli da je u povijesti ovog vijeca prvi koji je dobio
zabranu govora prije nekoliko godina. zato $to se uputio pricajuci nekom vijeéniku te da nece
ni pogledati da ne bi dobio kaznu. Gradonacelniku je kazao kako mu ovo sada potvrduje jednu
Stvar, na pretprosloj sjednici doSla je jedna to¢ka nakon kave, gdje se doslo i reklo kako se
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prihvaca odluku jednog vije¢nika da se ta tema ukine. I sad dolazi potvrda da upravo taj dio
puno bolje odlucuje, odnosno on drzi "gaée" u ovom gradu, a nema gradonacelnika. Zanima ga
Sto je u kesi sve donio sv. Nikola.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV Sibenska maslina.

ZA“je glasovalo 13 vijecnika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o mjerilima za
naplatu usluga DV Sibenska maslina donesena veé¢inom glasova.

Tocka 11. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV Smilje
2024.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nenad SamardZija (vijeénik) kako je maloprije naveo nikad nikoga sa javne govornice nije
napao niti ¢e, nije to njegov habitus. Sto se tie sv. Nikole, da Sveti Nikola donosi darove djeci,
paiu ovom slucaju u tocki 11. svakom tre¢em djetetu donio besplatni vrtic.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
mjerilima za naplatu usluga DV Smilje.

ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjeni Odluke o mjerilima za naplatu usluga DV
Smilje donesena vec¢inom glasova.

Tocka 12. Prijedlog Odluke o ostvarivanju prava na novéanu pomo¢ za novorodeno
dijete

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Travéié (vijeénik) kazao je kao je nekoliko puta pitao proéelniku Zurié i zamjenika
gradonacelnika Danijela Miletu vezano za demografske mjere. 4.900,00 EUR ¢e biti isplaceno
za trece dijete. To je sve odli¢no, ali u slu¢aju nepodnosenja zahtjeva svake godine u 7 godina
gubi pravo na naknadu u godini u kojoj je propustio podnijeti zahtjev. Upitao je zar nije
normalno tim roditeljima da im se dade pomo¢, da se pokaZe da je stalo.
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Mirjana Zurié¢ (pro€elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) vijeéniku Trav¢iéu
kazala je kako roditelji ne smiju zaboraviti na dijete i na naknadu. Ali ne radi se ovdje netko
zaboravio ili ne zaboravio, nego ljudi se odsele 1 viSe nemaju pravo, Zivot se mijenja itd. Moraju
imati sigurnost da na dan rodendan djeteta prije poslije podnesu zahtjev i to sve online, nit se
pojavljuju, ali zna se da su tu i da jo$ uvijek trebaju naknadu.

Nenad Samardzija (vije¢nik) kazao je kako mu je drago da je kreator, tj. sukreator u radu sa
gradskim sluzbama ove odluke po kojoj ¢e djeca dobiti 100 postotno veca sredstva kao

novorodena, kao drugo dijete u obitelji ide 100 %, povecanje. Znaci 100 %, to neka ude u uho
100%.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ostvarivanju prava na
novéanu pomo¢ za novorodeno dijete.

ZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ostvarivanju prava na novfanu pomo¢ za
novorodeno dijete donesena vec¢inom glasova.

Tocka 13. Prijedlog Odluke o uvjetima i na¢inu sufinanciranja programa djecjih vrti¢a u
vlasni§tvu drugih osniva¢a na podruéju Grada Sibenika

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) vije¢nik Marko Petkovi¢ podnio je
amandman, te ga je zamolio da se vezano za ovu tocku referira. Takoder u ime predlagaca ce
se obratiti kolegica Zuri¢. Nadalje je kazao kako ¢e se prvo dati uvodno obrazloZenje u akt, a
nakon §to se iznesu amandmani ¢e se dati stajaliSte o0 samom amandmanu. Otvorio je rsapravu.

Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako se
Odlukom o uvjetima i1 nacinu sufinanciranja programa djecjih vrtiCa u vlasniStvu drugih
osnivaca ureduju kriteriji po kojima neko dijete koje pohada privatni vrti¢ moze dobiti
subvenciju, odnosno sufinanciranje Grada Sibenika. Do sada je postojala odluka
gradonacelnika koja je donesena dosta prije. U meduvremenu su se pojavili neki slu¢ajevi koji
tom odlukom nisu bili obuhvaceni, kao $to su djeca stranaca, studenti i1 srednjoskolci koji imaju
dijete, korisnici zajamcene minimalne naknade, socijale 1 jo§ neki slucajevi. Ovom Odlukom
zeli se detaljizirati 1 Zele biti to¢ni u smislu koje dijete koje pohada privatni vrti¢ moze ostvariti
pravo na subvenciju. Ova Odluka je prosla savjetovanje sa zainteresiranom javnos$c¢u, doslo je
dosta primjedbi, od kojih su neke uvazili, neki ne, sve je obrazlozeno u izvjes¢u sa savjetovanja.
Na konacan tekst odluke je vijeénik Petkovié¢ prilozio nekoliko amandmana na koje se mogu
referirati. Takoder, kazala je kako ima odgovor na amandman vijeénika Petkovic¢a, ali u
meduvremenu, dok su proucavali amandmane koje je vije¢nik predlozio uocili su neke stvari
koje daje amandmanom.
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Amandman 1.

U c¢lanku 9. stavku 1., iza teksta: ,, zahtjeva djec¢jih vrtica“, dodaje se tekst: ,,(Prilog II.)*.
U clanku 9. stavku 2., na kraju stavka, a iza teksta: ,,ove Odluke®, brise se ,,.“ te se dodaje tekst:
»(Prilog I.).%.

Amandman I1.

Izmjene i dopune Priloga Il. kako slijedi:
U dijelu ,,Dokumentacija i dokazi o ¢injenicama bitnim za ostvarivanje prava na sufinanciranje:

U tocki 1., iza teksta: ,,dokaz o prebivalistu, dodaje se tekst: ,, i/ili priviemenom*

U tocki 3., brise se: ,,Iskaznica imunizacije®, a izmedu rijeci: ,,obavljenom® i ,,zdravstvenom®,
dodaje se rijec: ,,sistematskom

U tocki 7., nakon rijeci: ,.kucanstvu®, brise se ,,.“ te se ispod tocke 7. dodaje tocka 8. koja glasi:
,,-roditelj odnosno skrbnik ili udomitelj status mora dokazati ispravom izdanom od strane
nadleznog tijela.*

Predsjednik Gradskog vije¢a kazao je kako amandman predlagatelja sastavni dio akta i o

njemu se ne glasuje.

Marko Petkovi¢ (vijeénik) sto se ti¢e njegovog prijedloga, u odnosu na prilog 3, tu su jasno
definirani kriteriji kako bi se ostvarilo pravo na sufinanciranje i samo formiranje ekonomske
cijene. Misli da su oni poprili¢no jasni, a sastoje se od osnovnih podataka, od organizacije rada,
programa u predSkolskoj godini, struktura zaposlenih djelatnika, analize poslovanja za
prethodnu pedagosku godinu, jedan Siri spektar kriterija koji bi definitivno doveo do
objektivnijeg utvrdivanja ekonomske cijene prema pedagoskom standardu.

Mirjana Zuri¢ (proelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) vijeéniku je kazala,
predlozene izmjene, ako ¢e sada pratiti u ¢lanku 5. stavku 1. zna sam, §to je predlozio, odbijaju
se 1z razloga §to je u prijedlogu odluke zaposleni roditelj naveden kao uvjet za sufinanciranje,
no to nije Kriterij za ostvarivanje prednosti, kako je vije¢nik naveo, jer prema ¢lanku 20. Zakona
o predskolskom odgoju 1 obrazovanju, prednost pri ostvarivanju prava na upis imaju djeca oba
zaposlena roditelja, dakle 1 roditelj nije prednost, ali su ga ovdje stavili kao uvjet, dakle Sire
prava i na jednog roditelja, ako samo 1 roditelj radi u obitelji, a ne oba. Takoder, pravo na
sufinanciranje mogu ostvariti ucenici 1 srednjih Skola, kao i redoviti studenti, vijeénik to nije
obuhvatio, a smatraju da to tu treba biti. Prijedlogom odluke ve¢ je predvideno da kucanstva
korisnika zajamcene minimalne naknade budu korisnici prava na sufinanciranje, ¢ime se
osigurava socijalna osjetljivost. Nadalje, nepotrebno je dodavanje posebnog podstavka koji se
odnosi na djecu pod skrbniStvom ili djecu smjeStenu u udomiteljske obitelji. Jer ¢lanak 3.
predlozene odluke ve¢ jasno propisuje da se odredbe odnose kako na oba roditelja koji stanuju
u kucanstvu, tako 1 na skrbnike i udomitelje po istom pravu. Na navedene slu¢ajeve primjenjivat
¢e se odredbe relevantnih zakona. Za djecu za koje je odreden skrbnik ili su smjeStena kod
udomitelja nece se traziti prebivaliSte djeteta, nego Ce se traziti prebivaliSte skrbnika ili
udomitelja. Sve potrebne ¢injenice dokazuju se rjeSenjem o o skrbniStvu, a navedenim ¢lankom
3. odluke ve¢ je obuhvacena ova kategorija, pa dodatni vije¢nikov podstavak nije potreban, pa
su to odbili. Djelomi¢no se prihva¢a amandman na ¢lanak 5. stavak 2. On se sad mijenja i glasi
da iznimno od odredbe stavka 1. podstavka 1. pravo na sufinanciranje programa ima roditel]
korisnik usluga koji je strani drZavljanin ako ima odobren najmanje privremeni boravak, a
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stanuje na podrudju Grada Sibenika, u kuéanstvu s djetetom ili s drugim roditeljem koji imaju
prebivalidte na podru¢ju Grada Sibenika i roditelj korisnik usluga koji je strani drzavljanin
kojem je odobren stalni boravak na podru¢ju grada Sibenika a stanuje u kuéanstvu s djetetom i
drugim roditeljem kojemu je odobren najmanje privremeni boravak na podrucju grada
Sibenika. I ovo §to su usvojili vijeénikovo je da roditelj korisnik usluga te dijete kojemu je
odobrena medunarodna zastita u Republici Hrvatskoj, a stanuje na podru¢ju grada Sibenika,
takoder ima pravo na sufinanciranje. To su usvojili. U ¢lanku 7. odbija se predlozena izmjena
¢lanka u cijelosti iz sljedecih razloga. Iznos sufinanciranja, odnosno visina ekonomske cijene
su predmet ugovora izmedu Grada Sibenika i vlasnika privatnih vrtiéa, a prijedlog odluke ima
za predmet uvjete i nacine sufinanciranja, stoga ova izmjena nije relevantna za sadrzaj ove
odluke. Odluka ne govori o ekonomskoj cijeni, nego o uvjetima koje dijete mora ostvariti da bi
dobilo sufinanciranje ne govori o ekonomskoj cijeni. Dakle, ugovorom izmedu Grada i
privatnih vrti¢a definirani su obostrani partnerski odnosi i pri tom nisu propisali ekonomsku
cijenu privatnim vrti¢ima, oni je mogu propisivati koliko hoce i kolika je i koliko zele. Umjesto
toga, ponudili su im prosjecnu cijenu gradskih vrtica kao dio partnerskog modela. Dakle,
ugovor je bio ponuden. To je rekla i u prethodnom izlaganju ravnateljicama privatnih vrtic¢a na
razmatranje kako b mogli otvoriti dijalog oko toga. Medutim, povratnih prijedloga nema. Nema
nastavka dijaloga s njihove strane. U meduvremenu, imaju potpisane ugovore, ovakvi kakvi
jesu 1 koji su jo$ na snazi, privatni, dakle vrti¢i, oni slobodno odlucuju hoce li potpisati ugovor
na temelju ponude. Ovaj model osigurava fleksibilnost za privatne vrtice dok istovremeno
stavlja naglasak na zastitu roditelja, odnosno djece, kao primarnog cilja, naglasava da prelozeni
model izjednacavanja cijene izmedu privatnih i gradskih vrti¢a ima za cilj prvenstveno zastiti
djecu i roditelje, $to smatraju kljuénim prioritetom u ovom procesu. Na temelju navedenog ne
smatraju potrebnim donosenje posebne odluke o ovom pitanju. Zato odbijaju izmjenu iz naslova
jer ne smatraju da je potrebno mijenjati naslov tocke 3. i dodavati dio o formiranju ekonomske
cijene. Odbija se takoder amandman predlozen ¢lankom 8. a u cijelosti i sljede¢ih razloga.
Predmet ove odluke su uvjeti i nacini sufinanciranja, kao Sto je rekla, kriteriji, a ne pitanje
financiranja rada vrti¢a koja su ve¢ uredena zakonskim propisima. Prema zakonu, osnivac
dje¢jeg vrti¢a obavezan je osigurati sredstva za osnivanje i rad vrti¢a. Takoder, zakon jasno
propisuje da vrti¢i osiguravaju sredstva prodajom usluga na trziStu 1 drugih izvora. Budu¢i da
su navedena prava ve¢ definirana zakonskim okvirom ne vide potrebu za njihovom ponovnim
uvodenjem kroz odluku, tim vise je §to ovoj odluci to nije predmetna svrha. Zaklju¢no smatraju
da predloZeni novi ¢lanak 8.a nije opravdan niti potreban te ga predlazu u cijelosti odbiti.
Nastavno na sve navedeno, u cijelosti se odbija i dodavanje priloga. 3. izraCun ekonomske
cijene u privatnim vrti¢ima.

Marko Petkovi¢ (vije¢nik) ima kratko upozorenje, ako su sve to definirali ugovorom, hoce 1i
onda, ukoliko dode do promjena cijena na trziStu, morati potpisivati anekse tih ugovora i odlucit
¢e se za takav modus rjeSavanja tih problema, jer stvarno misli da je jednostavnije uvesti
kriterije koji uvjetuju tu dinamiénu cijenu koja se mijenja, cijena rada, grijanja, troskova itd.
Misli da bi to bilo definitivno bolje, pritom naglasava da ne zastupa apsolutno nicije interese
nego govorim konstruktivno u tom smjeru.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) ukoliko nema daljnjih govornika
kazao je kako mogu pristupiti glasovanju o amandmanima. Naime, mogu konstatirati kako je
predlagatelj djelomi¢no prihvatio intervenciju u ¢lanku 5. i to je stavak 2. koji se odnosi na
medunarodnu komponentu, zatim da nije prihvatio ¢lanak 7., da nije prihvatio promjenu u
naslovu tocke 3., nije prihvatio ¢lanak 8. I da je djelomicno prihvatio prilog 2. , odnosno prilog
3. isto tako nije prihvacen. Ovo §to je prihva¢eno smatra se sastavnim dijelom prijedloga samog
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akta, ali sada moraju prvo glasovati o onim amandmanima koji nisu prihvaéeni pa bi dao na
glasovanje tko je za amandman. 5 u izvornome tekstu koji je ovdje dat.

Uz 4 glasa "ZA" amandman nije prihvacen.

Upitao je tko je za amandman na ¢lanak 7. koji je predlozio izvornom tekstu kolega Petkovic.
Uz 6 glasova "ZA" amandman nije prosao.

Upitao je tko je za amandman da se naslov mijenja u tocci 3.

Uz 6 glasova "ZA" amandman nije prosao.

Upitao je tko je za amandman da se za ¢lanka 8. doda ¢lanak 8.a u tekstu koji je priloZio kolega
Petkovi¢.

Uz 6 glasova "ZA" 6 amandman nije prihvaéen.
Upitao je tko je za amandman kolege Petkovi¢a u izvornome tekstu koji se odnosi na prilog 2.
Uz 6 glasova "ZA" amandman nije prihvacen.

Upitao je tko je za amandman koji se odnosi na dodavanje priloga 3,, koji je takoder dao kolega
Petkovi¢.

Uz 6 glasova "ZA" amandman nije prosao.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a nakon prihvacanje dijela amandmana vije¢nika Marka
Petkovi¢a daje na glasovanje cjeloviti Prijedlog Odluke o uvjetima i na¢inu sufinanciranja
programa djedjih vrti¢a u vlasnistvu drugih osniva¢a na podru¢ju Grada Sibenika.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o uvjetima i nac¢inu sufinanciranja programa djecjih
vrti¢a u vlasniStvu drugih osnivaca na podruc¢ju Grada Sibenika donesena ve¢inom glasova.

Tocka 14. Prijedlog Odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova na
podruéju Grada Sibenika za 2025. godinu
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dr.sc. Dragan Zlatovi¢, predsjednik Vijeéa kazao je kako predlagatelj ima amandman na

Prijedlog Odluke o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova na podrucju Grada
Sibenika za 2025. godinu.

Josko Jurié, procelnik kazao je kako se predlaze amandman na ¢lanak 5. stavak 1. tocka 1. iza
rije¢i Hrvatska dodaju se rijeéi: ,Sibensko-kninska Zupanija i Grad Sibenik.”

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o privremenoj zabrani
izvodenja gradevinskih radova na podruéju Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 17 vije¢nika, 2 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o privremenoj zabrani izvodenja gradevinskih radova
na podruc¢ju Grada Sibenika za 2025. godinu donesena ve¢inom glasova.

Tocka 15. Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju radnih tijela Gradskog vijeca
Grada Sibenika:

a)

b)

Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za dodjelu nagrada i
drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada
Sibenika.

ZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je RjeSenje o razrjeSenju i imenovanju ¢lana
Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika doneseno
ve¢inom glasova.

Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za prigovore i tuzbe
Gradskog vije¢a Grada Sibenika
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana Odbora za prigovore i tuzbe Gradskog vije¢a Grada Sibenika.

ZA* je glasovalo 15 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o razrjeSenju i imenovanju ¢lana

Odbora za prigovore i tuzbe Gradskog vijeéa Grada Sibenika doneseno ve¢inom
glasova.

c) Prijedlog Rjesenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za statutarno-
pravna pitanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana Odbora za statutarno-pravna pitanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika.

ZA* je glasovalo 15 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o razrjeSenju i imenovanju ¢lana
Odbora za statutarno-pravna pitanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika doneseno veéinom
glasova.

d) Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za suradnju s
op¢inama, gradovima, regijama i medunarodnu suradnju Gradskog vijeca Grada
Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana Odbora za suradnju s opéinama, gradovima, regijama i medunarodnu
suradnju Gradskog vije¢a Grada Sibenika.

ZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o razrjesenju i imenovanju ¢lana
Odbora za suradnju s op¢inama, gradovima, regijama i medunarodnu suradnju
Gradskog vije¢a Grada Sibenika doneseno veé¢inom glasova.

Tocka 16. Prijedlog Zaklju¢ka o prihva¢anju Programa rada Savjeta mladih Grada
Sibenika s financijskim planom za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) kazao je kako ga samo zanima ima li Centar za mlade dozvolu za
gradnju na tom podrucju ili jo$ uvijek nema.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Programa
rada Savjeta mladih Grada Sibenika s financijskim planom za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 13 vijeénika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihva¢anju Programa rada Savjeta mladih Grada
Sibenika s financijskim planom za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 17. Prijedlog Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti trgovackom drustvu ZELENI
GRAD SIBENIK d.o.0. za zaduZenje putem financijskog leasinga za nabavu specijalnog
radnog vozila ,,autosmecara* sa dizalicom

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti
trgovackom drustvu ZELENI GRAD SIBENIK d.o.0. za zaduZenje putem financijskog leasinga
za nabavu specijalnog radnog vozila ,,autosmecara* sa dizalicom.
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ZA“ je glasovalo 15 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o davanju suglasnosti trgovackom drustvu ZELENI
GRAD SIBENIK d.o.o0. za zaduZenje putem financijskog leasinga za nabavu specijalnog
radnog vozila ,,autosmecéara“ sa dizalicom donesena ve¢inom glasova.

Tocka 18. IzvjeStaj o danoj suglasnosti za dugorofno zaduZenje trgovackom drustvu
Cempresi d.o.o. Sibenik kod Erste&Steiermarkische Bank d.d. za dugorocno ulaganje u
dugotrajnu imovinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjestaja

o danoj suglasnosti za dugoroéno zaduZenje trgovatkom drustvu Cempresi d.o.0. Sibenik kod
Erste&Steiermarkische Bank d.d. za dugoro¢no ulaganje u dugotrajnu imovinu.

ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 3 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuc¢ak o prihvacanju Izvjestaja o danoj suglasnosti za
dugoroéno zaduzenje trgovackom drustvu Cempresi d.o.0. Sibenik kod Erste&Steiermarkische
Bank d.d. za dugoro¢no ulaganje u dugotrajnu imovinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 19. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju:

a) GodiSnjeg izvjes¢a o ostvarivanju plana i programa rada Djecjeg vrtica
Sibenska maslina za 2023./2024. pedago$ku godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihva¢anju Godisnjeg
izvjeic¢a o ostvarivanju plana i programa rada Dje¢jeg vrti¢a Sibenska maslina za 2023./2024.
pedagosku godinu

ZA“ je glasovalo 12 vijecnika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik

Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o redu na pomorskom dobru
donesena ve¢inom glasova.
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b) Godis$njeg izvjeSca o ostvarivanju plana i programa rada Djecjeg vrti¢a
Smilje za 2023./2024. pedagosku godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihva¢anju Godi$njeg
izvjeSc¢a o ostvarivanju plana i programa rada Djecjeg vrti¢a Smilje za 2023./2024. pedagosku
godinu

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju GodisSnjeg izvjes¢a o ostvarivanju
plana i programa rada Djecjeg vrti¢a Smilje za 2023./2024. pedagosku godinu donesen ve¢inom
glasova.

Tocka 20. Prijedlog Odluke o provodenju postupka stavljanja izvan snage Provedbenog
urbanisti¢kog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o provodenju postupka
stavljanja izvan snage Provedbenog urbanisti¢kog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik.

ZA* je glasovalo 12 vije¢nika, 7 je bilo ., SUZDRZANIH*, 0 jebilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o provodenju postupka stavljanja izvan snage
Provedbenog urbanistickog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik donesen veéinom
glasova.

Predsjednik Gradskog vijec¢a zakljucio je sjednicu Gradskog vijec¢a u 13:40 sati.

KLASA: 024-02/24-02/06
URBROJ: 2182-1-02/1-24-4

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK

Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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